Quello che è quasi impossibile che sappiate
Lo scorso venerdì 23 luglio si è tenuta l’adunanza del Comitato dei Delegati della nostra Cassa di Previdenza e Assistenza.
Oltre all’approvazione del nuovo regolamento delle sanzioni (che dovrà essere approvato dai tre Ministeri vigilanti), sono state rese comunicazioni dal Vice Presidente e dal Direttore Generale, che sarebbe quasi impossibile che potreste apprendere.
Provvedo io.
Sulla costosa celebrazione della previdenza forense con la sua IX Conferenza
Durante il regno di De Tilla la Conferenza sulla previdenza forense si era tenuta a Sorrento;  precedentemente, durante la presidenza di Botta di Como, la relativa Conferenza si era tenuta …. a Como, eccetera.  Il prossimo congresso di novembre del CNF presieduto da Alpa di Genova si terrà …. a Genova (bravi, lo avevate capito).
Fortunatamente (secondo me), da nove anni non si spendevano tanti denari del forzoso quanto sudato risparmio previdenziale degli avvocati per tali celebrazioni della previdenza forense.
La IX Conferenza dell’aprile 2010, sotto l’attuale presidenza di Ubertini, del foro di Verbania, con studio ad Arona, sul lago Maggiore ….. si è tenuta sul Lago Maggiore (appunto), a Baveno.
Nell’adunanza del Comitato dei Delegati del 23 luglio scorso il Vice Presidente della Cassa ha riferito al Comitato sul consuntivo delle spese sostenute per la detta IX Conferenza sulla previdenza forense, indicando che esse  totalizzavano 697.898 euro, di cui circa 350.000 euro rimaste a carico della Cassa, mentre il resto era rimasto a carico degli sponsors edegli avvocati curiosi (pochi) che avevano pagato l’iscrizione e le spese di viaggio e soggiorno, mentre molti Consigli degli Ordini avevano spedito Consiglieri a spese dei rispettivi Ordini. Evviva.
Alla fine della relazione del Vice Presidente sul consuntivo delle spese per la IX Conferenza, un Delegato (scrupolosamente maleducato) ha chiesto se nei 350,000 euro rimasti a carico degli iscritti alla Cassa fossero comprese le notevoli spese per indennità, trasporti, vitto e alloggio dei dipendenti della Cassa distaccati a Baveno, sul Lago Maggiore.   L’incorreggibile maleducato ha anche chiesto se pure le spese dei trasporti, vitto e alloggio dei Consiglieri di amministrazione (forse il Presidente lì avrà dormito a casa sua), nonché dei numerosissimi Delegati fossero comprese nei circa 350.000 euro rimasti a carico degli iscritti della Cassa (ovviamente io non sono andato, in coscienza non ritenendolo affatto utile per i Colleghi che mi hanno eletto).
Il Vice Presidente ha risposto che le spese per indennità, trasporti, vitto e alloggio dei dipendenti della Cassa distaccati a Baveno non erano comprese nei circa 350.000 euro, rientrando nella diversa voce bilancistica delle (già enormi) spese per il nostro numeroso Personale.
Lo stesso Vice Presidente ha aggiunto che le spese dei trasporti, vitto e alloggio dei 10 Consiglieri di amministrazione e dei numerosissimi Delegati accorsi a Baveno non erano comprese nei circa 350.000 euro rimasti a carico degli iscritti alla Cassa, rientrando nella diversa voce bilancistica dei costi per gli Organi Collegiali (che -se non erro- per l’anno 2010 erano già previsti nella bazzecola di 6.500.000 circa).
Insomma, quel Delegato scrupolosamente maleducato avrebbe fatto meglio a starsi zitto e capire da solo che nei 350.000 euro rimasti a carico della Cassa per la gloriosa IX Conferenza non erano comprese le spese per il Personale distaccato in trasferta, per i Consiglieri di amministrazione e per i Delegati (accorsi in massa, non essendo sfiduciati come me).
Se tra i miei Lettori ve ne fossero 10 che affermassero che la IX Conferenza sulla previdenza forense sia stata utile, io mi taglierò la gola, ma furbamente ho voluto indicare un numero alto (10) per salvarmi la gola.
                                                         * * *
Il vagheggiato Fondo Imobiliare e la S.G.R. Immobiliare, questi sconosciuti
Invece di gridare “Vade retro, Satana”, sarebbe meglio se mi consentiste di informarvi, perché il Fondo Immobiliare e la Società di Gestione del Risparmio Immobiliare ci potrebbero quasi certamente cadere addosso, anche se io venderò cara la pelle.
Alla scorsa adunanza del Comitato dei Delegati del 23 luglio il Presidente Ubertini ha esordito sul tema deducendo l’opportunità che gli acquisti immobiliari della Cassa fossero indirizzati su un Fondo Immobiliare della Cassa, ma ad essa esterno, da costituire e fossero gestiti da una Società di Gestione Immobiliare non della Cassa, che si sarebbe occupata anche della rivendita degli immobili, guadagnando essa le relative provvigioni.
La costituzione del Fondo Immobiliare della Cassa Forense (pur con i suoi costi per le strutture e per il suo Consiglio di amministrazione) consentirebbe di risparmiare l’iva nelle operazioni di compravendita immobiliare con società, perché il nostro fisco sarebbe diventato stranamente benevolo per incentivare la costituzione di tali Fondi (io ho una mia assai pessimistica ragione per motivare tale notevole benevolenza fiscale). Inoltre, mentre ora lo stato vuole voler autorizzare o meno gli acquisti immobiliari “diretti” della Cassa e così pure le vendite, mettendo il naso anche nei reimpieghi delle relative somme ottenute dalla Cassa dalle vendite, con il Fondo Immobiliari non vi sarebbero tali vincoli.
Ha poi illustrato il progetto il Direttore Generale, precisando che la scelta della S.G.R., tra le circa 20 esistenti in Italia, avrebbe potuto essere affidata ad un advisor indipendente, che ci avrebbe potuto suggerire quella da ingaggiare. Disporre di una S.G.R. che avrebbe l’incarico di acquistare e vendere gli immobili del Fondo Immobiliare non escluderebbe la possibilità per la Cassa di provvedere ad acquisti diretti.
Dopo tali positive relazioni ho chiesto la parola per primo (tanto ero urtato per il progetto che era stato illustrato e per le mie considerazioni al riguardo).
Ho esordito rammentando che nel precedente quadriennio il Comitato dei Delegati, alla proposta dell’allora Presidente De Tilla, aveva lasciato cadere quel progetto.
Ho anche affermato che, mentre io avrei messo tutte e due le mani sul fuoco per la mia fiducia verso gli 11 Amministratori (10 Consiglieri oltre il Presidente, un po’ troppi), una S.G.R. che neppure mi conosce ben avrebbe potuto ottenere da società venditrici di immobili tangenti senza farsi scrupolo per me e per tutti gli avvocati ad essa sconosciuti.  Ovviamente poi la stessa S.G.R. avrebbe ottenuto dalla Cassa (o dal Fondo Immobiliare della Cassa) le previste commissioni.
Dopo aver affermato così chiaramente le preoccupazioni che qualunque avvocato sentirebbe per gli sconosciuti che amministrerebbero il suo risparmio previdenziale, nella foga ho dimenticato di segnalare un altro argomento: l’ultima generazione di latifondisti nel nostro Paese, fino a cinquantanni fa, era costituita dagli eredi (figli, nipoti) dei furfanti che avevano amministrato i beni del latifondisti nobili, da essi puntualmente depredati nell’amministrare. Dopo la conclusione dell’adunanza ho diffuso tale mia considerazione tra gli altri Delegati, ad integrazione del mio precedente intervento.
Concludendo tale intervento ho anche chiesto al Direttore Generale se, costituendo il Fondo Immobiliare della Cassa, con i costi della nuova struttura e del nuovo, diverso consiglio di amministrazione, oltre ai costi del rapporto con la beata S.G.R., oltre all’advisor “indipendente”che ci avrebbe selezionato la prescelta tra le circa venti S.G.R. immobiliari operanti in Italia, il licenziamento di cinque o più dipendenti ora addetti al settore immobiliare attuale della Cassa avrebbe compensato con i loro stipendi l’emorragia finanziaria della nuova articolata struttura per acquistare e gestire gli immobili (il Fondo, la S.G.R., l’ intelligente advisor).
Il Direttore Generale ha risposto che il costo della S.G.R. (o anche del Fondo Immobiliare ? non rammento) sarebbe stato pari a poco più dell’1% delle operazioni di compravendita, mentre ha precisato che l’attuale servizio immobiliare della Cassa sarebbe rimasto indenne da licenziamenti, dovendo i suoi addetti gestire l’attuale patrimonio immobiliare “diretto” della Cassa stessa.
Amen.
Dopo il mio attacco, il Collega Delegato Mario Diego del Foro di Trieste ha segnalato al Comitato che -evidentemente- lo stato ci vuole forzosamente indurre (con la caramella del risparmio dell’iva) a costituire un Fondo Immobiliare (così come per tutte le Casse di previdenza private), ma tale disegno di costituire tali nuovi centri di possibili attacchi statali deve essere ben tenuto presente da noi. Bravo il caro Mario Diego, la penso così anche io, temendo che poi tali Fondi esterni potrebbero essere aggrediti dal nostro famelico stato che ora vuole stranamente sedurci costituendo enormi tesori immobiliari. 
Se il progetto venisse ulteriormente perseguito dal Consiglio di amministrazione della Cassa venderemo cara la pelle (io e, confido, anche voi).
Federico Bucci
