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SEZIONI UNITE CIVILT R.G.N. 28184/2007

Composta dagli I11.mi S5igg.ri Magistracti: Cron . fQSCXB?
Dott. VINCENZO CARBONE - Primo Presidente T Rep.

bott. ANTONINO ELEFANTE - Presizdente di Sez. - Jd. Z2/0e/2G00
Pott. LUIGI FRANCESCO DI NANNT - Presidente di Sez. - *U

Dott. PASQUALE PICONE ~ Censigliere -

Rott. LUCIO MAZZTOTTI DI CELSO - Consigliere -

Dott. SALVATORE SALVAGO - Rel. Consigliere -

Dott. SALVATORE DI PALMA - Consigliere -

Pott. GIOVANNT AMOROSC - Consigliere ~ /
Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINT - Cons. -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 28184-2007 Proposio da:

elettivamente domiciliato in ROMA,

2010 VIA QUINTILIO VARO 133, presso il proprio studio,

530 rappresentato e difeso da gé medesimo;

- ricorrente -

contro
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amministrazione
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amministrazione
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CA.SSAZIONE et

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DET MINISTRI;

- intimata -
avverso 1l decreto della CORTE D’APPELLO di ROMA,
depositato il 06/09/2006 (r.g. n. 53148/2005);
udita la relazione della causa svolta nella pubbliica

udienza del 22/06/2010 dal Consigliere Dott. SALVATORE

SALVAGO;

udito 11 P.M. 1in perscna del Sostituto Procuratore
Generale Dott, PASQUALE PAOLC MARIA CICCOLG, c¢he ha
concluso in via principale per l'inammissibilita del

ricorso,
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Svolgimento del processo

1. Liavv. ha proposto in propric ricorss per

cassazlone contro il decretc 6 settembre 2006 della Corte di
appello  di  Rema che aveva condannato la Presidenza del

Consiglio dei Ministri al agamento in favore del ovroprio
g pac I

assistito di un indennizzo ai sensi della legge

89/2001, per l’eccessiva durata di un processo in materia di
pubblico impiego svoltosi davanti al gludice amministrativo;e
liguidato le spese per complessivi € 500, ocmettendo di
pronunciarsi sull’istanza di distrazione da lui  avanrzata
malgrade la regolare dichiarazione di averle anticipato e di

non aver riscesso oncrario. La Presidenza del Consiglio non h

a
spiggato difese.

La 1" sez. civile di guesta Corte con ordinanza 2 marzo 2010 n.
5007, rilevande la sussistenza di un contrasto di
giurisprudenza sul rimedio esperibile contro la sentenza di
appellc che abbia omesso di pronunciare sull’istanza di
distrazione delle spese avanzata dal difensore, ha rimesso la

questiocne al Primo Presidente che 17ha assegnata alls Sezioni

Inite,

Motivi della decisione
2. L' istitute della distrazione delle spese in favore del
difenscre trova 1l suc referente nermative nellfart. 93

cod.proc.civ. il quale dispone che questi & legittimatoe a
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chiedere che il giudice, nella stessa sentenza in cui condanna
alle spese la controparte, distragga in suo favore (e degli
altri difensori che lo abbiane eventualmente affiancato) gli
onorari nen  riscossi e le sapese che dichiara di avere
anticipato al propric cliente,

Nessuna indicazione, tuttavia, & fornita sul rimedio di tutela
processuale azionabilie nel Casgo di omessa pronuncia
sull’istanza ({ovvero di rigetto di essa): Per cul un primo
orientamento di questa Corte,in passalto maggicritario, wvi ha
ravvisato il tipico vizio ricavabile dalla formula dell’art.
112 cod.proc.civ., che gli impone di provvedere “su tutta la
domanda”, e che deve essere denunciato dal difensare interessatro
(allorche trattasi di  sentenza di appello) con 1'ordinario
rimedic del ricorso per cassazione, Cid perché 1l'accoglimento
dell’istanza non € automatico, ma richiede di accertare la
sussistenza del requisito dell’anticipazicne da parte del
difensore; e perché 1} rimedio & apparse ccerente con la
finalita dell’eccezione introdotta dalla norma alla regola
generale secondoe la quale il compenss al difensore ¢ dovuto
sclo dal suo rappresentato o assistito salvo (se vittorioso) 11
diritte di guest’ultimo al rimborsc nei confront: della parie
soccombente; e si giustifica con 1’opportunita di prevedere un
sistema di maggiore garanzia in favore del difensore ai fini

del conseguimento del suo compenso direttamente dalla parte
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soccombente (senza, guindi, la necessita di dover compulsare il
propric cliente). La quale conferisce, appunto, allo stasso

difensore, cuil & riconosciuta la distrazione, la titolarita di
’

una posizione giuridica soggettiva, autonoma e distinta da
quella del suc assistito, ancorché limitatamente a guestc
aspelio.

Anche la dottrina meno recente ha aderito alla costruzione che
Ll procuratore, fa valere con 1'istanza di distrazione un
diritio scggettivo autonomo, ancorché indissolubilmentas legato
aila sentenza che contiene la condanna alle spese nel confronti
della controparte:percid acquisendo la qualita di parte in
senso proprio,che legittima la proposizions delle impugnazioni
srdinarie, anche se la stessa non pué investire sotto alcun
prefile 1  rapporti tra le parti,ma resta “rigcrosamente
limitara ali’ambito del sSuo interesse giurlidicamente
riconosciuto alle spese processuali, n& da tale ambito pus
sconfinare in nessun casc”.

3. Plu recenti pronunce, ormai numercse, hanno invece ritenuto
doveroso ricercare nell’ordinamento strumenti di garanzia della
situazione giuridica fatta valere, alternativi e meno
dispendiosi del ricorso al giudice di legittimita (Cass. 11965
e 13982/2009; 14831/2010): ravvisandoli nel procedimento d-
correzione degli errori materiali di cui agli arv. 287 e 288

cod.proc.civ., giustificato della necessitd di porre rimedio ad
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un  errore sclc formale, estranes alla decisione, in guanto
determinato da wuna divergenza evidentemente & facilmente
individuabile, che lascia immutata la cenclusione adottata.

Al nuevo indirizzo hanno aderiteo qualificati studiosi ora
richiamando la disposizione del 2° comma delle stesso art.o93
che espressamente 1o prevede nell’ ipotesi di revoca
dell’istanza richiesta dalla parte che dimcstri di aver
soddisfatto il credito del difensore,ora evidenziando
1 autonomia & 1’estraneita del provvedimento sulla distrazione
rispette alla pronuncia sul merito, e percié escludendo
l"estensione al primo dei mezzi di reazione processualie che la
lLegge riconosce contro lfaltra.

Non  sono  mancate, infine, pronunce «che Thannc ritenuto
ammissibile 11 cumulo dei due rimed; (Cass. 7892/2009y,0vvero
cpinioni dottrinali che hanne attribuite al difensore
istante,non parte del precesse,il rimedio dell’opposizione di

Lterzo o© ne hanno equiparate la posizicne all’interventore

volontario,

s

Le Sezionl Unite ritengono di comporre 1l contraste in
favore del secondo piu recente orientamente, il quale: A} & i1
pit  idoneo a salvaguardare iteffettivita del principio di
garanzia della durata ragionevole del processo {come previsto
dal 27 comma dell’art. 111 Cost.!,che secondo la gilurisprudenza

di legittimita (Cass. Sez .un. 26373/2008) impone al giudice
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(anche nell’interpretazione dei rimedi processuali} di evitare

comportamenti che siano di  ostacole ad una soilecita

definizione dellc stesso, traducendosi, per converso, in un
inutile dispendio di attivita processuali nen giustificate, in
particolare, né dal rispetto ffettive del principio del
contraddittoric (art. 101 cod. proc. civ.), ne da effettive
garanzie di difesa (art. 24 Cost.); R) garantisce con maggiore
celerita 1l soddisfacimento dellc scopo di far ottenere al
difensore distrattario un titolo esecutivo immediato per agire
nei riguardi dellas controparte soccombente:lasciande salvo il
diritto di quest/ultimo all’esercizio degli ordinari rimedi
impugnatori che, ai sensi del 4° comma dello stesso art. 288,
possono  essere,  comungue, proposti relativamente alle parti
corrette delle sentenze; C} pud trovare applicazlione ai sensi
dell”art.391 bis cod.proc.civ. anche con riguardo alle sentenze
rese dalla Corté di Cassazione, incorse in identica omissione, e
tuttavia non impugnabili.

5. Per converso, il diritto alla proposizione dellf impugnazione
ordinaria in capc al difensore che nen ha ricevuto alcuna
risposta &ll’istanza di distrazione,non pud desumersi né
dall’art.93 cod.proc.civ., né da altra norma positiva:anche
perche 17istanza non comporta 17 instaurazione di alcun

contraddittorio scstanziale con la controparte che, anche se

soccombente, non & legittimata ad impugnare il provvedimento di
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distrazione. E perché, d’altra parte ;, 11  vizio di omessa
pronuncia implicante violaziene dell’art. 112 cod. proc. civ.,
si configura ai fini della preposizione dell’ impugnazione
ordinaria, qualora il giudice del nmerito abbia, nella
valutazione motivazionale delle bretese avanzate in giudizio
dalle parti, mancato di provvedere in tutto o in parte su una o
pit  domande legittimamente da esse formilate, attinenti
all’oggetto del contendere dedotto ai fini del scddisfacimento
delia tutela sostanziale azionata nel Processo.

E’ al riguardo significative,se non determinante, che lo stesso
legislatore nella menziocnata dlsposizione del 2° comma
deli’art. 93 cod.proc.civ. abbia indicato nel procedimento di
correzione degii exrrori materiali (pivuttosto che
nell’impugnazione ordinaria} il rimedio con cui la parte pud
ottenere ia revoca del provvedimento di distrazione
nell’ipotesi di cui si & detto avanti:pur comportando la stessa
unéd notevole estensione del campo di applicazione dell’istitutoe
della correzione, testualmente limitato dall’art. 287
cod.proc.civ. alle ipotesi in cui il giudice “sia incorso in
omissionl o in errori materiali o di calcolo”. E pur
richiedendo da varte del giudice della correzione un controllo
assal pid complesso (sull’avvenuto soddisfacimento “del credito
del difensore per gli ororari e le spese”),di quello

devolutoglli in caso di omessa pronuncia  sull’/istanza  di
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distrazione,in cui deve limitarsi ad accertare se sussista o
meno la dichiarazione di avere anticipato le spese e non
riscesso onorario: senza alcun potere di apprezzamento neppure
sulla corrispondenza al vero della stessa.

Per cui, anche sotto il ©profile sistematico, risulta evidente
il miglior coordinamento con il disposto del 2° comma dellfart.
93 cod.proc.civ., del rimedioc della correzione rispetto alla
facelta del difensore di avvalersi dei mezzi di impugnazione
ordinaria onde consentirgli di rinnovarse una mera
lstanza,rivolta ad ottenere un provvedimento autonomo rispetto
alla pronuncia sul merito:per glustificare la quale & peraltro
Nnecessario estendere a costul la gualifica ai parte
{(sopravvenuta e cendizionata alla dimenticanza del
giudice),esclusivamente per la necessita di leglitiimare detto
rimedio processuale posto che il difensore medesimo esaurisce
ogni attivitad con la presentazione dell’istanza; e capovolgere
la regola generale per la quale, invece, sono legittimati a
proporre mezzi di gravame soltanto colore che hanno gia la
veste di parte a seguito di domanda fermulata nel precesso, neil
casi in cul tale domarda non venga accolta (o su di essa venga
omesso di provvedere).

©.5ul piane della ricostruzione delis vicenda in  termini
processuali non  é,poi, sostenibile che la richiesta i

distrazicne possa essere gqualificata come domanda autonoma,
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suscettibile di dar vita ad un capo della decisione in senso
tecnico:attesa  la sua funzione di  istanza incidentale non
glustificata dalla soccombenza sostanziale, e collegata ad una
scrta di  favor per 11 difensore da parte dell’ordinamentoc
processuale,nonché occasicnata dal processce pendente tra le
parti principali al cul esito resta peraltro condizionata.

La stessa non presenta alcuno dei caratteri delia domanda
giudiziale in senso proprio; sfugge alla relativa disciplina
poste che come tale pud essere formulata anche oralmente
atl’udienza di discussicne della causa,ncnché in gualungque

altro momento,pur in sede di precisazione delle conclusioni o,

addirittuxa, nella comparsa conclusionale. E la sua
proposizione - consentita soltanto per conseguire la finalita
posta direttamente dall’art. 93 cod. prec. civ. - si sotfrae

perfino  all’applicazione del regime processuale di Ltipo
preclusivo (e, quindi, decadenziale),peculiare di ogni altro
intervento giudiziale.

Proprio in forza di gueste caratteristiche i1 distrattario non
¢ gravato dall’onere della prova relativa alle dichlarazioni
operate e la sua dichiarazione di anticipazione & da ritenersi
vincolante per i1 giudice (al guale non spetta alcun margine di
sindacate su di essa); né puo dar luoge, in sede di condanna

alle spese, ad alcuna contestazione sul punto, sia da parte del

cliente, che dell’avversario, trattandosi di un privilegio, la
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cul giustificazicone e la cui tutela vengons  rinvenute
dall’ordinamento nella funzione alils guale 11 difensore
assolve. E, d’altra parte, il provvedimente che dispone la
distrazicne deve considerarsi, piuttosto che una statuizione
della sentenza in senso stretbto, un autonomo provvedimento
formaimente cumulato con questa, esclusivaments inerente al
rapportc che iIntercorre tra i1 difensore ed il sus cliente
vittoriocso:comportante la sostituzione del primo al secondo nel
diritto di credito al pagamento delle spese precessuall e del
COmpensi professionali nei confronti della controparte
soccombente che gli deriva dalla gia pronunciata condanna di
guest’ultima.

Per cui, se nell’ambite del rapporto suddetto,il cliente
nell’eventualita del sopravvenuto soddisfacimente delle spese

assunte come anticipate e degll onorari attestati come non

riscossi dal suo patrons, non puc properre  1fimpugnazione
ordinaria ed ha la possibilita di tutelarsi - come  gia
evidenziato - mediante 11 ricorso al procedimento di revoca

disciplinate dal 2° comma dello stesso art. 93 cod. proc. ciwv.,
ricondotto dalla stessa norma nel solce della procedura  dz
correziocne, & coerente con guesto quadrc nermativoe che anche la
mera omissione del provvedimento dJi distrazione,assclutamente
vincolate ed a priori settratto a qualsiasi forma di

valutazione,sia equalmente emendabile con il medesime rimedic

G
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“impugnatorio” specifico della correzione della sentenza ail

sensi degli art.287 e segg. cod.proc.civ

7. L'indirizzo non condiviso ha richiamato sistematicamente il
tencre letterale dell’art.287 cod.civ. e la sua interpretazione
tradizionaleiin forza della quale il procedimente di correzione
¢ invocabile quande sia necessario ovviare ad un difetto di
corrispondenza tra 1'ideazione del giudice e la sua materiale
rappresentazione grafica, chiaramente rilevabile dal testo
stesso del provvedimente mediante i1 semplice confronto della
parte del documento che ne & inficiata con le consideraziont
contenute in  motivazicne, cagionate da mera svista o
disattenzione nella redazicne del provvedimento e, come tale,
percepibile  ™ictu oculi”, senza che pessa  incidere  sul
contenute  concettuale e sostanziale della decisicne: deve
trattarsi, insomma, di un tipo di errore che esula siz da tutto
cio che attiene al processo formative della volonta, sla da ¢id
che investe 11 processo di manifestazione; sicché rimane spazio
solo per quanto & casuale ed involontario G per guanto si
riferisce ad elementi che a3 priori sono sottratti a qualungue
forma di valutazione.

Ma qualificata dottrina ha da tempo ampliatc guesta categoria,
dapprima con riguardo ali’omissione, facendo leva soprattutto
sul  carattere '"necessitato" dell'elemento mancante e da

inserire, ed ammettendo la correzione integrativa dell’atto
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anche per le statuizioni che, pur non risultando con certezza
volute dal giudice, dovevanc essere da lui enesse,  sSenza
margine di discrezicnalita, in forza di un obbligo normativo;
per poi estenderla a qualsiasi errore, anche non omissivo che
derivi dalla necessita di introdurre nel provvediments una
statuizione obbligatoria conseguenziale a contenuto
predeterminato, ovvero una statulzione obbligatoria dai
caratiere accessorio, anche se a contenuto discrezionale,

Per cui, le Bezioni Unite penali (sent.15/2000) in punto di
erronea condanna {(di minore) al pagamento delle spese
processuali hanno affermato che in tal case lia carreziocne
incide non sul contenuto intrinseco deila pronuncia relativa al
thema decidendum, ma samplicemente su una pronuncia
consequenziale ed accessoria alla prima e nen implicante alcuna
discrezicne wvalutativa da parte del giudice";ed assume la
funzione di emendare il <testo della sentenza, rendendolo
conforme al dettate normativo con L'unico mezzo previsto
dall'ordinamento, per tutti i casi in cul possa ritenersi che
il Collegio sia incorso in errcore e non abbia, invece, ritenuto
di. aderire, per scelta positiva, ad unc specifico orientamento
gilurisprudenziale giustificativo della decisione sulle spese.
Hanno concluso che, pur con siffatto ampliamento la correzione
dell'errore materiale non si pone come {inammissibile) rimedio

ad un vizie della volonta del giudice o ad un suo errore di
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giudizio, ma & soltante lo strumento per eliminare la
disarmonia tra la manifestezicne esteriore costitulta dal
documento~sentenza e guanto poteva e doveva esserse statuito ex
lege: senza che si venga ad incidere, modificandolo, ne' sul
processc volitive o wvalutative del giudice ne' sulla sua
decisione di interpretazione che, anche se errata, sia stata
posta a fondamento della pronuncia finale sul thema
decidendum™.

3uccessivamente {sent,7%45/2008) hanno introdotto unz variante
qualitativa con riferimento a easi di errere omissive ~quale
quello di  mancata liguidazione delle spese  processuali-
dichiarandoe esperibile la procedura correttiva a fronte della
divergenza tra l'espressione usata dal giudice e quanto egli,
pur nell'assenza di dirette risultanze della sua volontda in tal
5enso, avrebbe comungque dovuto univocamente esprimere in forza
di un obbligo normativc. Cid perché in siffatte ipotesi ricorre
ugualmente ia necessita e asteomaticita dell'intervento
correttive, diretto a esplicitare un comando giudiziale
"tradito™ dalla concreta realizzazione espressiva; e guello che
si "ricestruisce” non & la volonta "scggettivar del giudice
emergente dallo stesso atto,bensi la sua volonta "oggettiva”,
da considerarsi (necessariamente) immanente nell'atto per
dettato ordinamentale (Negli stessi termini Cass.civ,

19229/2609) .
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Applicando tale pit moderna concezione dell’errore all’omessa

pronuncia, in via esclusiva, sull’istanza di distrazione,ncn &
dubbio che la stessa possa essere, in effettl, ricondotta (e lo
& pacificamente quande 1‘omissione investa il solo dispesitivo,
mentre la concessione della distrazione emerga dalla parte
motival pid ad una mancanza materiale che non ad un vizie di
attivita o di giudizio da parte del giudice (e, guindi, ad un
errore percettivo  di guest’ultimo) : propric  perché, in
Sostanza, la decisione positiva sulla stessa & essenzialmente
obbligata da parte @Al @hiwédes { a condizione, ovviamente, che
L1l difensore abbia compiute la dichiazrazione di anticipazione e
formulato la correlata richiesta di distrazione} e la relativa
declaratoria necessariamente “accede” nel “decisum” complessivo
della controversia, senza, in fondo, assumere unfa propria
autonomia formale. E dfaltra parte, ricollegando 1’ omissione ad
una  mera disattenzione (e, guindi, ad un comportamento
involontario) anche sulla scorta del dato che 1ia concessione
delia distrazione, ricorrendsc le suddette condizioni, rimane
sottratta, di  regela, a gualungue forma di valutazione
giudiziale, si rientra nell’ambito propric della configurazione
dei presupposti di fatto che giustificano i1 ricorsoc al
procedimento di c¢orrezicne degli errori & delle omissioni

materiali.
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8.Conclusivamente, il ricorso dell’avv. Giuliani per avere la
sentenza  impugnata omesso  di pronunciare  sull’istanza  di
distrazione delle spese da lul formulata nei confrenti della
PCM, condannata al loro pagamento,va dichiarata inammissibile.
Nessuna pronuncia deve ©Ssere emessa in ordine alle spese
processuali.
P.o.M,

La Corte, a sezioni unite,dichiara inammnissibile i1 ricorso.
Cosi deciso in Roma il 22 giugno 2010.

Il President‘

fuzzu

Il Jonsiglfiere est.

L CANCE.,; & 55"
Giﬁ’/m’: 5:. 1?’
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