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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
i Struttura centralizzata per Pesame proliminave dei ricorsi civili

Sezione Tributaria

composta dail Sigg.ri Magistrati: ' Ot

. - : o , Difento d mosvieaone,

aott. Fernande  LOPI presidente

dott. Aurelin CAPPARTANCA consigliere rel.

dott,  Camilla DI IAsST : consigiiére S ' :

' : R, G.H., 15.159/08
% dort. Antonine DI BLASI - consigliere '
1! : Cron. J&4 }g
i dott,  Antanio GRECD congiglisere . '
Rep.

ha pronunciato la seguente: _
C.a., 23.8.2008

OREDIWNARNGZA
aul ricersa_pxopcsﬁo da:
AGENEZIA DELLE ENTRATE, in persona del direttore pro
tempore eletrtivamente domiciliata in  Roma, via ded
Portoghesi n. 12, presso 1¢Avvocatura Generale delio

dtate, che la rappresenta e difende;

- pioorraente -

COntro

in persona del

{gia
curatore pro fempors;
- intimato -~

per  la rassazione della sentenza della Commissione

tributaria regionale del lazio, sez. X¥EVIEI, n. 53,
depeositata 11 18 aprile 2007,
betta la relazione scritta redatta dal relatore dott.

Aurelic Cappabianca;

s

g



“onstatata la regolaritéd delle comunicazioni 4 ewd
all’art. 380 bis, camma'E,.ctp,c.,
O
Premesso:

S.Y.l. propose ricorso

- he

(gia
aAvverss awvise di daccertamento, con il quaie, in
riferimento all’anno 14496, LrUfficio, sulla scorta
dells risultanze di p,vAC. dalla G.d4.F., aveva, a fini

irpeg ed ilor, recuperatc a tassazione costi relativi

ad operazioni ritenute inesistenti;

+ v
H ]

= Che,  sull’opposizione deil’Ufficio, 1'aditra

commissions tributaria accoelse il ricorso, con sentenza

confermata, ir gsito 41l appello dalla parte

soccombents,  dalla commissione regionalsg;
- che ~ aderende alle determinazioni dei primi

giuvdici -~ i giudiei Qi appello, rilevarone, in

sastanza, 1'insufficienza degli stralel documentali
cfferti dallfUfficio a Supportiare probatoriaments la

pretvesa erarialg & l'impossibilita per il giudice di
sopperire, .d’ufficiog alie carenze istruttorie delle
parti;

rilevato:

- che, BYVETSO 1 decisione ai appello,

u

i"Amministrazione finanziaria ha proposto ricorso perx

CaEsazione in due motiwi;

o]
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CASSAZIONENET

- che i1 Fallimento della socista contribuente non
51 & costituitor

GEgervalo:

- che, con il primo motive di ricorse, i’Agenzia
deduce “violazione e faisé applicazione dell'art. 39
del d.p.r. 28.8.1873 n. 600. nonché degli arti. 7 e 35
comma 3. del d.igs. 31.12.1992 n. 546 e dell'art. 577
C-pec. fart. 360 n. 4 c.p.e}l”, formelando il seguente
JUeBITOI Y ... ge In presenza oj arn 'aécertamento oii
maggior reddite, ai  Fing ;rpeg g ilor 1996,-:?&.1‘
confront i cfi. una  socletd di capitali, rizvltante da
inesistenza di  posti dichiarati, i'eventuale
_incwmpleteéga del p.v.c. cfépmsi?:af:a in giudizio, .sal
q;xaza ifaccertamento  si fonda, compporti o meno
Dabbligo per le Cozrzmissioni tributarie, gquale giadg’c&
del merito, di prendere in consliderazione la prova
documentale, sia pure Incomplets, fornita dall'ufficio,
ma  turtavia, dalle  stesso ritenuta spfficiente o
fondare il recupero, anzicheé procedere ali’annu;lamento
integrals .dei rilisvo .sezma* aver valutato l7idoneitéd
deil decomento a .iegittimaze ta pretesa”;

ronside raté :

- che 1l motivo, come sintetizzato nel quesito, @&
m&niﬁﬁ&;tazﬂﬁnﬁe infondato {ze nbn, addirittura,

inconferente rispetto  alla  rarie decidendi  della

fwd

- R.GI5159408



gecisions impugnata), posto che - fondandosi questa sul
LESUDPDeITo dell’inad&guatﬁ riscontro probatorio della
Fretesa erariale - il_ruala di giudice del rapporto (s
aon dellfattod rivestito da; giudice tributario
(rilevante ad aliri fini) certamente non abilita tale
givdice A sapéerire, C dfufficioe, aile. carenze
istruttorie delle parei {atteso, peraltrs, che tale
supplenza  non & consentita al gindice triburario
nemmenc dalla previsione di cul o alltart. T, comma 3,
d.lgs. 546/1982, the.gli conferisce poteri officiosi,
20L0 in via del tutte eccezionale 2 per la sola ipotesi
ohe il compiuto assolviﬁan{o dell’onere della prova a
carico della parte sia imposgibile o sonmamente

difs

[I5H

cile: ¢fr. Cass. 4583/0%,  4617/08y;
SEELIVEte:

. T o¢he, con il seconds motivo di ricorso, 1" Agenzia
- riproducends, nel rispetto del criteric
Geiltautosufficienza, & contenuti della pag. 5 del
Proprio  atto  di appello  con  specifico riferimento
all’elencazions, ivi contenuta, éai.documenti prodotti
in appalleo (“copla p.v.eo, redarte dal N.P,P‘?_di Roma
ii 18,22,7§06“ - costifuit@ o ;? pagineg +. b
allegato”; “copia p.v.o. redatro dal G.d. 7. di Modena,

NPT, il 28%.1.2001 - deduce vizio di motivazione,

tamentando che la pronunzia impugnates non forniscs ia

R.G. 15, 15%08



R.G. 15.159/08

CASSAZIONE.NET
penché minima indicazions “del motivi che 1 hanno
indotta &  non consliderare adempiuto 17 onere prdbataria
deii’uﬁficie” (tanto. da richiamare 17impossibilita per
L giudice di sopperire, dfufficio, alle cargnze
Latruttorie delle. partil, & cié_ penché dal proprio
atto di appello risultassse 17integrale produzicne, 1n
ssde  di gravame, dells  documentazione  attinente
&ii’accexbamenta;

Cegnsiderato:

- whe 11 mezzo {che offre immediata ¢ sintetica

_} pargezions del fatto controverse in relazione al quale

! .. =+ . ' - . - * -

Ey =i assums omessa, contradditioria od insufficiente la.
motivazione, e ls  ragioni, per oui la motivazions

: madegima  aila  reputata inldonea a2 sorreggere  la

i o . . , '

¥ dmoisions) appare manifestamsnte fondato.

- ches  invero, attesy 4 riprodotii contenuti

el Lfatto di appelle, ié pronunzia impugnata -
:Qjaxﬂnao al convincimento dei giudici di prime grado
vl roa i'iﬁadeguator¢riﬁcontro probatorio gella pretesa
craviale e ripxmponendone lé argomentazioni senza

Ctarnire giustificazione alcuna in merito alla mancata

presa  in considerazione  delle  ulteriori  produzionid

iftestate nellfatto di appellec, appare del tutto

pnadeguatamente motivata, glacché espressa  in Dermind

} _

sanciutamente lnappaganti e tali  da  non  garantire Ny

A
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.caﬁa_séria POSsibilits gy rintraceiare & controllare
la ratio Tecidends {Cass . 1756/08, 896256}:

{it&mutﬁ: |

. che, aiié. Stregua  gelje Considerazions che
prec&d@na, i1 Motivg ¢y é¢Ccolto nelle fqrma di cui agii
ULy, 3?5. & 380 bis C.p.c., ncnostante il diversy
fenore dejig relazione (gfyp. Cass.'7433f09, 2464/08)

- che, fespinte i3 primo MOLivo  ag accoites i

. Secondn, 1a Sentenza: impugnata va, dungue, Cassata,

207 rinvi§ d&lia CAUBA, anche per la fegolamentarione
della ipEse dgaj Presenras giudizia di l&gittimité, ad
Altrs fericne deiia Commissione tributaria Tegionale
d@i_aaziar
Poog. oM.
la Ccrte:' *e3pings 1} Prims  motive 4l ricorses &
ROTivs B

ACCOg ] i _ i1 seconde Vv ricorao; caésa ia gentenya
inpugnat 5 & riﬁvia La Causa, ancﬁe per ia
fegoiam&ntazione daiie'spesa del Dresenta giudizig, ad

altra E2Ziona della Commissimne Lributaria regionale

e ] Larzio,

COSL rdecien in Roma, nella camers di “onsiglio del 23

Fettembre 2004

Il presg ente,
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