REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott., GIQVANNI BATTISTA PETTI - Presidente
Dott. NINO FICO - Consigliere
Dott., GIANCARLO URBAN - Consigliere
Dott. BRUNO SPAGNA MUSSO - Consigliere
Dott. RAFFAELLA LANZILLO - Rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 2547-2005 preposto da:

— _ —, elettivamente

lc

domiciliato in ROMA, VIA MONTE ZEBIO 32, presso
studio dell'avvocarto MESSINA MARINA, rappresentato
difeso dall'avvecato PORTALE GIACOMO giusta delega

margine del ricorso;

- ricorrente -

2009

contro

SESASTIANO:LETIZTE LP#SSTI2S08F848K.

887

- intimati

Oggetto

. Opposiz. a
dacreto
ingiunt. pear
prestazione

rofessicnal

R.G.N. 2547/2008
T cron. ]G3 53
T Bep. 4$S3
— WUd., 13/05/2009
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avverzo la sentenza n. 496/2003 della CORTE D'APPELLO



di MESSINA, emessa il 20/10/2003, depositata il
A2/12/2003; R.G.N. 46/2002

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 13/05/2009% dal Consigliere Dott. RAFFAELLA
LANZILLO:;

uditeo 11 PF.M. in persecona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. AURELIO GOLIA che ha conclusce per il

rigetto del ricorso.



Svolgimento del processo

_— ha proposto opposizione contro

1l decreto ingiuntivo emesso il 30.6.1994 dal Pretore
di Nasc, su ricorso dell’avv. - ~
recante condanna al pagamento di £ 4.4€7.719, qguale
compenso per prestazioni professionali.

L'opposto ha resistito e il Tribunale di Patti,
subentrato al soppresso ufficio del Pretore, ha
respinto 1" opposizione, confermando il decreto
ingiuntive e condannando l'opponente al pagamento delle
spese processuali.

Proposto appello dal  soccombente, a <cui ha
resistito lfappellato, con  sentenza 20 ottobre~2
dicembre 2003 n. 496 la Corte di appelio di Messina ha
confermato  la  sentenza impugnata, ponendo a cariceo
dell’appellante le spese del grado.

Con atto notificato il 17.1.200% (i
propone quattro motivi di ricorso per cassarione.

L’ intimato nen ha presentato difese.

Motivi della decisione

1.- Con 1l primo metive il ricorrente deduce la

violaziane deli’art. 244 cod. proc. civ. B

"insufficiente e contraddittoria motivazione, nella

1—
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rarte 1n cul la sentenza impugnata ha confermato

sentenza del Tribunale, quanto alla pronancia di

Lad



decadenza dell'- dalla prova testimoniale per
1"omessa indicazione dei testi entro il termine
assegnato allo scopo. Il termine era stato fissato dal
giudice “sino all’udienza prossima”, e 1l’udienza
successiva (12.5.1995) non era stata tenuta a causa
delle sciopero degli avvocati. A suo avviso 1l termine
per 1l deposito della lista dei testimoni doveva
ritepersi prorogato fino all’udienza effettivamente
tenuta.

1.1.- Il motivo non & fondato.

La Corte di appello ha correttamente interpretato
l'ordinanza di assegnazione del termine, nel senso che
1"udienza successiva costituiva la data ultima entro la
quale potevans essere indicati 1 testimoni, restando
indifferente jii fatto che il deposito avvenisse in sede
di udienza od in Canecelleria.

Cosl come 1l'interessato avrebbe potuto provvedere
al deposito ancor prima della data dell’udienza,
parimenti e da ritenere che quest’'ultima data, e npon il
materiale svolgimento dellfudienza, costituissero il
termine ultimo, considerato anche che 14 termini
assegnati  dal giudice per completare le proprie
deduzioni istruttorie scno perentor: e non prorogabili
{efr. art. 184, 2° comma, cod. proc. civ., nel testo in

vigore all'epoca dei fatt:).



2.~ Con 1l secondo motivo, deducende vicolazione
dell’art. 112 cod. proc. civ., in relazione allfart.
360 n. 4 cod. proc. civ., 1l ricorrente lamenta che il
giudice di appello abbia travisato il significato del
suc quarto motive di appello, omettende di decidere
sulla guestione effettivamente proposta, che consisteva
nel fatte che 1favv. - aveva dichiarato, prima
della causa, che leg sue competenze ammontavano a non
pia di £ 1.300.000, mentre aveva poi chiesto il
pagamento di una somma superiore. La Corte di appello
ha respinto la censura con motivazione non congrua:
rilevando cice che egli non aveva contestato di dover
pagare la suddetta somma.

2,1.- La censura & inammissibile perché del tutto
irrilevante in ordine alla ratio decidendi della
sentenza 1impugnata, la guale ha respinto L'appelle e
confermato 1l decretso  ingiuntivo opposte per avere
rizenuto dimostrate le prestazioni di cul 1l _
chiedeva 11 pagamentc & per averne accertate la
congruita, in relazione alla tariffa professionale.

3.- Con 11 terzo metivo 1l ricorrente denuncia
viclazione degli art. 631 e 6533 cod. preoc. civ.,
insufficienza e contraddittorieta della motivazione,
poiché la Corte di appello ha cmesso di revocare 11

decreto ingiuntivo, sebbene nel corso del giudizio 4di
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primo grado egli avesse pagato all’avv. - £

1.300.000, a seguiteo di ordinanza di condanna in via
provvisoria, emessa dal Tribunale ai sensi dellfart.
186ébis ceod, proc. c¢iv. La sentenza di rigette
dell’opposizione aveva comportato la duplicazione dei
titoli esecutivi per le medesime somme, mentre la Corte
di appellc avrebbe dovuto decidere la controversia nel
merito, tenendo conto dei rapporti di dare ed avere
seguiti al parziale pagamento.

3.1.- 11 metivo & inammissibile per difetto di
interesse,

Il ricorrente non contesta quanto affermato nella
motivazicne della sentenza impugnata, cioe che
17appellato ha dimestrato di avere preteso, mettendo in
esecuzione 1 due tTiteli, scoltanto la somma risultante
dalla detraziene di quantoe percepito in forza del
precedente titolo, gia azionato.

Va condivisa percid la motivazione della Corte di

appello, la gquale na rilevato che - fermo ed
incontestato restandlo 1! diritte del ricerrente alla
detrazione della somma gia corrisposra - egli potra

avvalersi dei rimedi concessi dalla legge nel processo
dl esecuzlione forzata, per paralizzare eventuali sbusi

i

del creditore.



4.- Con il guarto motivo il ricorrente lamenta la
violazione dell’art. 91 cod. proc. civ. e 75 disp.
att. del medesimo codice, oltre che di una serie di
norme sulla ligquidazione delle spese, per avere la
Corte di appello liquidato cumulativamente Spese,
diritti ed onorari in favore del (NN sebbene
questi non avesse depositato la nota spese.

Assume che in cal Caso debbono essere
specificamente indicati gli atti a cui le spese, 1
diritti e gli onorari si riferiscono, si da consentire
alla controparte il controllo della conformita della

iiguidazione alle tariffe professionalli.

.
[

assume poi che 1a Corte di appello ha liguidato
- gli onorari di avvocato, sebbene agli =i
difendesse personalmente, senza specificare se
1’ attivita svolta richiedesse effettivamente la difesa
di un avvocato.

4 1.- I1 motive non & fondato.

Vero & che, nel caso di mancata presentazicne della
nota spese ad opsra della parte che chiede il rimborsc
delle spese processuali, 11 giupdice deve indicare gli
atti a cui si riferisce 1a liguidazione di diritti ed
onorari.

Ma chi propongd ricorsa per cassazione per questo
sative & tenuto ad esplicitare le ragioni per cui la
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liguidazione operata dalla sentenza impugnata £ da
ritenere incongrua © sproporzionata in relazione
all’attivita svolta nel giudizio (cfr. fra le altre
Cass. civ., Sez. III, 26 giugno 2007 n. 14744; Cass.
civ. Sez. III, 18 giugno 2003 n. 9700).

Nella specie, spese diritti ed onorari sono stati
contenuti in fermini modesti, ed il ricorrente ha
svolte le sue censure in termini meramente astratti,

'ttvn¢b, tp erele .
senza neppurpfastrafé%meﬁgb dedurre la difformita degli
importi liguidati rispetto a quelli spettanti per
legge.

Le doglianze risultane guindi inammissibilmente

generiche.

5.- Il ricorso deve essere rigettato.

6.~ Le spese sequono la soccombenza.
P.Q.M.
La Corte di cassazione rigetta 11 ricorso e

condanna il ricorrente al pagamento delle spese del
giudizice di cassazione, liguidate complessivamente in
€ 800,00, di cui € 100,00 per esborsi ed € 700,00 per
anprari, oltre al! rimborso delle spese generali ed
cltre agli accessori previdenziali e fiscali di legge.

Foma, 13 maggio 2009

fjliers est.
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