Svolpimento del processo

lliano Vincenza adiva la Corte d’appello di Napoli, allo scopo di ottenere 'cqua
riparazione ex lege n. 89 del 2001 in riferimento al giudizio promosso innanzi al 1.a.r. per la
Campania, avente ad oggetto la corresponsione di contributi per ["assistenza prestala ad un
proprio [amiliare, proposto nel luglio 1997, deciso con sentenza del 16.3.01, appellata innanzi
al Consiglio di Stato.

I.a Corte d’appcllo, con decreto del 24.1.2006, fissata la durata ragionevole del giudizio
in anni tre (in relazione alla domanda concernente il giudizio di primo grado), liquidava per il
danno non patrimoniale, per il tempo eccedente detto termine (mesi otto), € 500,00 per ciascun
anno di ritardo, quindi, complessivi € 334,00, oltre interessi legali dalla data del decreto,
condannando la Presidenza del Consiglio dei ministri a pagare le spese del giudizio.

Per la cassazione di questo decreto ha proposto ricorso, THiano Vincenza, affidato a
dieci motivi; ha resistito con controricorso la Presidenza del Consiglio dei ministri.

Motivi della decisione
1.- La ricorrente, con i motivi da 1 a 6 e 10°, denuncia violazione e falsa applicazionc
. dell’art. 6 § 1 CEDU, della legge n. 89 del 2001 e degliartt. [12e 132 c.p.c., nonché difetto di

motivazione (art. 360 n. 3 ¢ 5 c.p.c.); dopo avere richiamato una serie di sentenze della Corte
di Strasburgo e di questa Corte, sulla premessa dell’efficacia vincolante per il giudice
nazionale sia della CEDU, sia della giurisprudenza della Corte EDU, pone le scguenti
questioni (riassunte nel primo mativo, ma sostanzialmente reiterate negli altri mezzi, anche in
difformita rispetto alla sintesi datane nclla rubrica degli stessi):

la liguidazionc dell’equa riparazione andrcbbe effettuata avendo riguardo all’intera
durata del giudizio; il giudice nazionale non potrebbe discostarsi dal parametro stabilito dal
giudice europeo (€ 1.500,00 per anno); nelle cause concernenti controversie di lavoro e/o

previdenziali dovrebbe essere riconosciuto un honus di € 2.000,00 e, se il giudice nazionale
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cid non fa, incorrerchbe in otmessa pronuncia e vizio di motivazione {motivi 2-4 ¢ 6). mentre il
ritardo nel deposito dell’istanza di prelievo potrebbe rilevare esclusivamente ai [ini della
quantificazione del risarcimento (motivo 5); in relazione a detti profili la motivazione del
decreto sarebbe viziata (motive 10) .

1.1.- Con i motivi da 7 a 9. & denunciata violazione e falsa applicazione dell’art. 6
CEDU e dell’art. 1 del protocollo addizionale, degli artt. 91 e 92 c.pc., delle tariffe
professionali ed omessa pronuncia (art. 112 c.p.c.). nonché difetto di motivazione nclla parte
in cui il deereto avrebbe quantificato in misura insufficiente le spese del giudizio (art. 360 n.3
e 5, art. 132 c.p.c.), discostandosi dai criteri della Corte EDU ¢ dalle liquidazioni operate da
questa Corte, non applicando le voci della tariffa prevista per i giudizi contenziosi e riducendo
senza motivazionc gli importi asseritamente dovuti.

2.- 1l ricorso proposto dali’avy. Alfonso Luigi Marra. in proprio, quale antistatario, ¢
inammissibile, perehé proposto da soggetio non legittimato.

Secondo oricntamento di questa Corte, al quale va data continuita, la qualita di
procuratore della parte nei cui confronti € stata pronunziala la sentenza impugnata nen abilita
il suo titolare alla proposizione dell'impugnazione in proprio, neanche quande si controverta
unicamente sul punto delle spese processuali, salvo che lo stesso procuratore non nc sia
dichiarato antistatario ed i motivi delle proposte censure attengano alla concessione delia
distrazione (Cass., n. 20321 del 2005; n. 4973 dcl 1993; n. 7597 del 1990).

Pertanto, resta preclusa al difensore distrattario I'impugnazione in proprio, con
riferimento alla pronuncia sulle spese. quando essa attenga alla loro adeguatezza, ovvero
all’an, poiché in questa ipotesi I'unica legittimata a sollevare doglianze in merito ¢ la parte
rappresentata, quale soggetto comungue obbligato, nel rapporto con il professionista, a
soddisfarlo delle sue pretese (Cass. n. 16717 dcl 2008; n. 11566 del 2008). 11 difensore che ha
chiesto la distrazione divicne, infatti, parte del giudizio solo nef caso in cui sorga controversia
sul provvedimento che ha disposto la distrazione o se il giudice a quo abbia omesso di
provvedere sull’istanza (Cass., n. 20321 del 2005; n. 13290 del 2003; n. 12204 del 2003).

In relazione a detto ricorso non deve essere resa pronuncia sulle spese, in quanto la

- 1 Sez. civile: CC 30.09.2009 3 T
RG 0. 215707 N, A



I R AR

Presidenza del Consiglio dei ministri non ha svollo attivita difensiva in riferimento al
medesimo.

3.~ Preliminarmente, va ribadito che alla pronuncia di accoglimento parziale per
manifesta fondatezza, secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte, non ostano le
conclusioni del P.G.. poiché che la decisione del ricorso presenta aspetti d'evidenza
compatibili con I'immediata decisione, sia purc in senso difforme a dette conclusioni (Cass. n.
5704 del 2008; n. 23842 e n. 13748 del 2007).

[ motivi sintetizzati nel § 1. da esaminare congiuntamente, perché giuridicamente ¢
logicamente connessi, sono manifestamente fondati entro i termini e nei limiti di seguito
precisati.

Alle questioni poste con detti mezzi va data soluzione ribadendo i seguenti principi, pitt
volti affermati da questa Cortc:

il giudice italiano deve interpretare la legge n. 89/01 in modo conforme alla CEDU per
come essa vive nella giurisprudenza della Corte europea, entro i limiti in cui detta
interpretazione conforme sia resa possibile dal testo della legge n. 89 del 2001; qualora cio
non sia possibile ed egli dubiti della compatibilita dclla norma interna con la disposizione
convenzionale 'interposta’, deve investire la Corte costituzionale della relativa questione di
legittimita costiturionale rispetto all'art, 117, primo comma, Cost, restando cscluso che possa

. procedere alla “non applicazione™ deHa prima (Corte cost. n. 348 e n. 349 del 2007; in
riferimento alla legge in esame Cass. S.11. n. 1338 del 2004);

la precettivita, per il giudice nazionale, della giurisprudenza della Cortc EDU non
concerne il profilo relativo al moltiplicatore della bhase di calcolo per 'equa riparazione,
essendo per il primo vincolante I"arl. 2, comma 3, lettera a), legge n. 89 dcl 2001, ai sensi del
quale ¢é rilevante soltanto il periodo eccedente il termine ragionevole, in virti di una modalita
di calcolo che non incide sulla complessiva attitudine di detta legge ad assicurare l'obiettivo di
un serio ristoro per la lesione del diritto alfa ragionevole durata del processo (per tutte, Cass.
n. 4572 del 2009; n. 11566 e n. 1354 det 2008; n. 23844 del 2007);

i criteri di determinazione del quantum della riparazione applicati dafla Corte europea, |
/
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che ha fissato un parametro tendenziale di € 1.000,00/¢ 1.500,00 per anno, non possono essers
ipnorati dal giudice nazionale, il quale puo tuttavia apportare le deroghe giustilicalc dalle
circostanze concrete della singola vicenda (quali: I'entita della “posta in gioco”, apprezzata in
comparazione con Ja situazione cconomico-patrimoniale della parte, che questa ha l"onere di
allegare e dedurre; il “numero dei tribunali che hanno esaminato il caso in futta ta durata del
procedimento”; il comporiamento della parte istante, sicché rileva anche il ritardo c¢/o la
mancata presentazione della od. istanza di prelievo, la quale non incide sul termine di durata
ragionevole, ma bene puod cssere assunto come sintomo di uno attenuato interessc per 1a
controversia; per tutte, Cass. n. 4572 ¢ n. 3515 del 2009; n. 1630 del 2006), purché motivate e
non irragionevoli (tra le molte, a quelle da ultimo richiamate, aggiungi Cass. n. 6039 del 2009;
n. 6898 del 2008);

in virtt della pil recentc giurisprudenza della Corte di Strasburgo, qualora non
emergano, elementi concreti in grado di far apprezzare la peculiare rilevanza del danno non
patrimoniale (costituiti appunto, tra gli altri, dal valore della controversia, dalla natura della
medesima, da apprezzare in riferimento alla situazione economico-patrimoniale dell’stante,
dalla durata del ritardo, dallc aspettative desumibili anche dalla probabilitd di accoglimento
della domanda), esigenza di garantire che la liquidazione sia satisfattiva di un danno e non
indebitamente lucrativa, alla luce defle quantificasioni operate dal giudice nazionale nel caso
di lesione di diritti diversi da quelio in esame, la quantificazione, deve essere, di regela, non
inferiore ad € 750,00, per anno di ritardo, in virtl degli argomenti svolti nella sentenza di
questa Corte n 16086 del 2009, i cui principi vanno qui confermati, con la precisazione che
tale parametro va osservato in rclazione ai ptimi tre anni cceedenti la durata ragionevole,
dovendo aversi riguardo, per queili successivi, al parametro di € 1.000,00, per anno di ritardo,
dato che I'irragionevole durata cecedente tale periodo comporta un evidente aggravamento del
danno;

le norme disciplinatrici della fattispecie non permetiono di riconoscerc una ulteriore
somma arbitrariamente indicata in una data entitd, svincolata da qualsiasi parametro e dovuta

in considerazione dell’oggetto ¢ della natura della controversia, poiché il giudice europeo ha

i
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affermato che una somma pin clevata rispetto al suindicato parametro va riconosciula, qualora
la controversia rivesta una certa importanza, facendo un elenco esemplificativo, comprendente
le cause di lavoro e previdenziali, senza che cid implichi aleun automatismo, significando
soltanto che dette cause, in considerazione della loro natura, & probabile che siano di una certa
importanza (Cass. n. 18012 del 2008); quindi, il giudice del merilo pud attribuire una somma
maggiore, qualora riconosca la causa di particolare rilevanza per la parte, rcstando escluso uno
specitico obbligo di motivavione efo di pronuncia sul punto, da ritenersi quest’ultima implicita
nella liquidazione del danno, con la conscguenza che, se il giudicc non si pronuncia sul cd.
bonus, cid sta a significare che non ha ritenuto la controversia di tale rilevanza da riconoscerlo
{cosi. tra le altre, Cass. n. 7073, n. 6039 ¢ n. 3515 del 2009: n. 18012 c n. 6898 del 2008).

In applicazione di detti principi, le censure in esame sono manifestamente [ondate nella
parte in cui il decreto ha liguidato ’equa riparazione nella misura di € 500,00 per anno di
ritardo, in considerazione del non rilevante valore cconomico della causa.

Infatti, si tratta di circostanza certo valutabile ¢ che, tuttavia, legittimava una riduzione
del parametro minimo della Corte EDU che, secondo l'cricntamento di questa Corte, per
essere ragionevole non poteva scendere al di sotto di € 750,00 per anno di ritardo.

In relazione alle censurc accolte, il decreto deve esscrc cassato  ¢on conseguenlc
assorbimento dei motivi concernenti le spese. dovendo comungue esscrne effettuata a
riliquidazione- e la causa pud essere decisa ncl merito, non essendo neccssari ulteriori
accertamenti di fatto.

Pertanto, in applicazione dello standard minimo CEDU —che nessun argomento del
ricorso impone ¢ consente di derogare in melius-, individuato nella somma di € 750,00 per
ciascun anno di ritardo il parametro di indennizzo del danno non patrimoniale (la motivazione
detla Corte d’appello sullo scarso interesse per il giudizio non € stata adeguatamente censurata
¢ permetie di applicare detto parametro), va riconosciuta all’istante la complessiva somma di €
500,00, in relazione agli anni eccedenti il tricanio (mesi otto, come incensurabilmente
accertato dal giudice del merito), oltre interessi legali dalla domanda af saldo.

Le spesc, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza —distratte in favore dcl
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difensore, per dichiarazione Ji anticipo- quanto al giudizio di merito e per la meta quanto alla
presente fase, dichiarando compensata la residua parte, sussistendo giusti motivi, in
considerazione dcl parziale accoglimento del ricorso.

P.OM.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso proposto dali’avv. Alfonso Luigi Marra, in
proprio, quale antistatario; accoglie i primi sei motivi ed il decimo motivo del ricorso, per
quanto di ragione, nei termini precisati in motivazione -assorbiti 1 restanti molivi, concernenti
la liguidazione dellc spese del giudizio-, cassa il decreto impugnato c, decidendo nel merito,
condanna la Presidenza dcl Consiglio dei ministri a corrispondere alla ricorrente la
complessiva somma di € 500,00, oltre intcressi legali dalla domanda al saldo ed olire alle
spese processuali —per la metd, quanto alla presente fase, compensandosi la restante parte-
distratte in favore dell*avy. Alfonso Luigi Marra ¢ liquidate, quanto al giudizio di merito, in€
905,00 (di cui € 385,00 per diritti ed € 420,00 per onorari) e, quanto al giudizio di legittimita
—per la meta, dichiarando compensata la residua parte- in € 450,00, di cui € 50.00 per esborsi,
oltre spesc penerali ed accessori di legge.

Dispone che la Cancelleria provveda alle comunicazioni di cui all’art. 5 della legge n.
89 del 2001.

Cosi deciso in Roma il 30 scticmbre 2009,

Il Conwiglie/r,e est. Il Presidente

/\[)/l(él Salvato Paolo Vittoiia
_r';f"‘.r /p‘m 61 ’
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