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REPUBBLICA ITALIANA Gggeiie
I8N NOME DEL POPOLO ITALIANO | vreviomwzs |
LA CORTE BUPREMA DI CASSAZIOHE ®.0.N. 154877200
SRZIONE LAVORO aron 4 LOT-
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Gobtr, MWICHELE DE LUCA - Ral. Presidente - Ud. 12/11/2009
Dott. GIANFRANCO BANDINI - Consiglievre - ¥¢ W&
§§>
Dott. VITTORIC NOBILE - Consigliere -
Dort, CIOVANNT MAMMOWE ~ Consigliere -
Dott. ULPIANG MORCAVALLO - Consigliers -

ha pronunciate la seguente
BEWTEREAL
sul vicorso 185487-200% proposto da:
elettivamente dJdomiciliate in ROMA,
yTALE MAZEINI 55, presso lo studio &el}*avvaaato LORERZO
BIANCHI, rappresentate e difeso da se medesimo, giusta
delega a margine del ricorso;
- yricoryente -
gontyro
CASSA NAZIONALE PREVIDENZA B ASSISTENZA FORENSE;
- intimata -

Wonchs da;



CASSA WAZIONALE DI PREVIDENZA E  ASSISTENZA FORENSE,
glettivamente domiciliata in ROMA, VIA BOCCA DI LECNE
78, presso lo studic delllavvocato LUCIANI MASSIMO, che
la rappresenta e difende giusta delega a margine del

controvicorse e ricorso incidentals;

- pontroricorrente & ricorrente ipcidentale -

ponbo

- iptimato -
avverso ls sentenza n., 1430/2008 della CORTE D'AFPELLO
41 NAPOLI, depositata 1l 14/05/200% R.G.N. 4058/07;
adita la relagzione della causa svolta nella pubblica
udienzs del 12/11/200% dal Consigliere Dott. MICHELE DE
LUCA;

widico 1ravvocabo PIAEZA GABRIELLO;

udito i1 P.M. in persona del Sostituto FProcurators
generale Dott. RICCARDO FUZIO c¢he ha conclusc per il

rigetto del ricorso.




Svolgimento del processo

Con la sentenza ora denunciata, la Corle d'appelic di Napoll in accoglimento

deliappello della Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense contro B senienza

det Tribunale della stessa sede — che aveva accolio la domanda, proposta da

Piazza contro ka Cassa, per ofteners declaratoria del proprio diritto alla restituzions oisag
contributi non utilizzabili a finl pensionistict (@ sensi daeltarticolo 27 della legge 20
settambre 1080, n. 570, Riforma dal sistema previdenziale forense), avendo compiute
sessantacingue anni ed “ienzione di cancelfarsi dalfaibo” senza essere in possesso del

recuisito contributivo per Faccesso slia pensione {di tremta anni di contribut, avendone

soltanio ventisel) ~ rigettava ls domanda ~ pur confermando # rconoscimento della

sussistenza dellinteresse ad agire per Yaccertamento del dirtlo alla restituzions del

comribut, “ancora prima of dare corso alla cancellazione {dafalbo)” — In base,

pssenzialments, ai rilievi seguentl:

-

‘inferesse &d agire con un'azione di mero  accefiamento  non implica
necessariamente Pattuale verificarsi della lesione i un dinfto o una contestazione,
sssendo sulficiente uno stalo di inceriezze oggetiiva sulfesistenza del ciritio” ;

& han vero, infatt], che la legge (articolo 21 della legge 20 settembre 1880, n. 570)
“assicurava al solvenss - una volfa cancellatosi dalla Cassa senza avers maturato

i requisiti assicurativi per il dirtto alia pensione ~ di ottenere la restffuzione di

quanto pageto con faggiunta degh interess U

tuttavia Ya Cassa nazionale o previdenza ¢ sssistenza forense, al pan S I
altre Casse, & stata pggetio di un processo di privatizzazione, infziato con la legge
defege n. 537 del 1883 (... jed i docrelo fmgisiativo n. 509 del 1594 ha poi
provveduto alla trasformazione dellents pubblica Cassa forenss, istituilo con legge
n 6 de 1952 in una fondazione di dirifto privato munita di autonomia gestionale,
contabile e crganizzativa;

“wit significa — evidemterments ~ che essi hanno pofestd aufonoma, franne in
daterminate materie per le quali & prevista una rserva di legge {vedi Ia
composizione degli organi collegiali e fobbligo di isorizione & condribuzione:
arficolo 1, comma 4, letters a, articolo 3, comma 4, arlicole 1, comma 3, desrelo
fegislative n. 509/84), ergo, nafle difre malere, quale quella che of ocoupa, &
possibile disporre in deroga alla Jegge, rsuftando modifivati gl strumenti di
gestions delfente per effelio delia trasformazione ed assunzione delia personalile

i civitto privato™
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“inr siffatfo contesto, appare pertanto {...) immune da censure la modifica irfrodotts
con Particolo 4 del regolamento, che ha disposto Fimpossibilita di npetizione gei
contributi versali non utilizzabili a fini pensionistici, Ja quale trova giustiicazione e
contemperamento in relazione alla previsions della pensione contributiva, nelfa cuf
base di caloolo vengono considerali futti | contribuli versali, con la conseguenza
che, entro determinatf imiti, non esistono pit contributl inlilmente versali’;

infatti Tarticolo 4 del regolamento della Cassa (nel nuovo fesfo risultante daila
delibera del 28 febbraio 2004, adottata dal Comilato dei delegali, al sensi
detrarticolo 2. commi 25 e 26, della lepge n. 335 del 1995, ed gpprovala dai
Ministeri vigilanti) ‘non si é limitato a stabilire tout court iz ‘rion restituibilite” dei
contribuli versali, ma ha collegato lale aspefto alla maturazions, dopo solo cingue
anni of contribuzione ed &l raggiungimento del sessarfacinquesimo anno ¢ ola,
del diritto & pensione, in Il modo adeguando la previdenza forense al sistermna
contributive, da rtenarsi, alla stregua defla fegge 1. 335/95, come modetio hase
per tutl coloro che abblano versalo tra | cinque ed | front anni O condribull’;

i risultato interpretativo raggiunto st rivele ~ del resto — maggiormente in armonia
con la ratio della legge o riforma del sistema previtlenziale, ia legge n. 336/88 che
& quella of far s1 che ogni po o atlvita (..} abhin una propria coperluia
assicurativa {....) 8, quindi, proprio in finea con fale principio ispiratore, {..... 1 ia
Cassa medesima ha inteso, nelfanno 2004, sostituire al beneficio stracrdinanc
defia rastiuzions dei confribull, previsto dalla normativa previgente, un traffarmenio
pravidenziale iguidaio con | sistema cortnbutiva’

d'atronde, lo stesso  risulfefo interprelative & coerente, altresi, con Jobiettivo
dollarmonizzaziong - che costitulsce principio defiintera riforma ~ in quanta non
ssiste ~ nel sistema delle assicurazioni socialt —~ un “pincipio genersle i
restituzione dei contribuli legittimamente versati, in relazione ai quali non Si signo
verificati i presupposti per la malurazions del dirifto ad una prestazions
pravidenziale”

“nfing va rievato che — a luflo conceders — opererebbe  comunque, nel caso
specifico, teffelio sanarte assicuralo delfarficolo 1, comma 763, della legge
finanziaria n. 206 del 1996 {"sono fatti selvi gli atti & le defiberazioni in materia
previdenziale adotiali dagh enti di cui al comma 1 ed approvali dai Ministeri
vigilanti prima deffentrata in vigore defla presene legge’), che non vi & ragione per
ritanere non applicabile alla fattispecie oggetto delia controversia, fele da rienfrare
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a pieno iittlo nelle previsioni i cui alla “salvezza’, che ha suscitato infondeti clubbi

nmed primo giudice”.
Avverso la sentenza d'appello, |
affidato a cique motivi gd 1 s o
Lintimata Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense resiste con controricorso

DIOpONe FiCOrSc per Cassazionsg,

& propone, conlestualmente, ricorso incidentale condizionato, affidato & due mothvi

Biotivi della decisione.
1 Praliminarmente va disposta la riunione det ricorso Incidentale condizionato al ricorso
principale, in quanto proposti separatamente contro la stessa sentenza {fart. 335 cp.ol.

2. Con i primo motive del ricorso principale — denunciando {(al sonai defl'art. 360, n. 3,
o.p.c.) viclazione e falsa applicazions di norme di diritto (art. 1 Disposizioni sufla legge in
generale, R.D. 16 marzo 1842 n. 262 ard. 21 della legge n. B7BI1980, Riforma el
sisfema previdenziale forense; atticolo 65 del R.D. 30 giugno 1941, n. 12
censura la sentenza impugnala per avers rigettato la domanda di accerfamentc de
proprio dirifte alla restituzione dei contributi non ulilizzabili a finl pensionistici {ad sensi
delfarticolo 21 della legge 20 settembre 1980, n. 570, cit.} - “adducendo che il decrefo
legisiativo n. 509 dei 1994 di frasformazione delfente pubblico Cassa foranss in una
fondazione di diritfo privato avrebbe atiribuitc a quesslultima un'ampia “aulonomia
gestionale, organizzativa e contabile”, nel cui ambito rientra anche i potere di procedere
alla soppressione of una norma di legye stetuale, quale larticolo 27 defla legge 576/1980"
- sebbene nducesse ad opposta decisions, essenziaknente, Vatluale vigenza” della
stessa norma di legge (articolo 21 delia legge 576/880, sppunto), affermata dalia
giurisprudenza della Corte di cassazions dopa ta privatizzazione dolla Cassa (vedine le
sentenze n. 10458/88, 3021 & 1018072002, 5098/2003, 2302/2003) - dalla cui uniforme
interpretazions (ai sensi dellarticolo 65 del R.D. 30 giugno 1941, n. 12, oit}, guindi, si
discosta la sentenza impugnata — formulando, quindi, it quesio di dinffio seguente:

“Oica la Corte se, anche dope Femanazions del D. lgs. 508/94 ¢ della legge 335 del
16965 di fiforma providenzisle (normativa sftinente, peraliro, ad una ‘realta previdenziale”
affatto eterogenes rispetio a quella viconducibile alla cassa forense), professionista, in
caso oi cancellarione dalfalbo forense in epoca antecedente afla malurazione dei requisili
assiourativi per il diritto alla pansione, abbia diritto — alfa luce del non equivoco significaly
fatteraie del combinato disposto degh artt, 10 e 21 delia jegge n. 576 del 1980- ~ &
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fimborso of tulli | contributi soggettivi versali (e, viod, offre che a quelio corrspondente al
dieci per canto per | reddili fino & lire quaranta milion), anche a quello carrispondente al tre
per cento del reddito eccedente quelia cifra), senza che slevi la circostanza della
anteriorita o meno alla privatizzazione (ed alla successiva frasformazione defla Cassa in
fondazions ex 0. Igs. 504/84 ot } delia fatlispecie oggetto del Gidizio ™.

Con i secondo motive — denunciando viclazione e falsa applicazione di norme di dirftio
(art, 4 Dispasizioni sulla legge in generale, R 168 marzo 1542, n. 262; art. 21 della legge
. BTB/M 880, Riforma del sistema pravidenziale forenss), nonche vizio di motivazione (art.
360, n 3e 8 cpo) ~il rcoments principale censura la sentenza impugnats — per avereg
rigetlato Ia domanda di accerfamento del proprio dirtto alla restiluzione del contribul non
utillzzabil a fini pensionistict, pur riconoscenda che il diritio afla restituzions “sf bass sulfa
espressa previsione del beneficio da parte defla legge” (arficolo 21 della legge 20
seftembre 1080 n. 570, ot} - sebbene inducesserc ad opposta decisione,
essenziaiments, je circostanze e le consideraziont seguentic

- ai sensi delfarticolo 1 del decreto legistativo 30 giugno 1994, n. 508, Ia

trasformazione in persona giundica privata delia Cassa forense non ha abrogalo,
né modificato fa disciplina dei rapporti attivi e passivi facenti capo alls stessa
Cassa; perfanto, in difatto di abrogazione per altro titolo, € fuffora in vigors ia legge
20 seftembre 1980, n. 576" (cosl, testualmente, Css. 7 fabbraio 2005 n. 2382);

nelfesercizio della propria ‘sufonomia gestionale, organizzativa ¢ confabiie”, &
Cassa pud, bensl, ‘regolamentare con Io statuto Forganizzazions e la vifa
dellente” (come ritenuto da Corte cost. n. 15 del 5 febbraio 1998), ma non UG,
tuttavia, “sopprimere i dintto auionomamente atiribuito dalla legoe alliscritto”;

- inoftre 1 regolamenti — di qualsiasi autorild — ‘non possong contengre ronme

contrarie alle disposizioni o legge” (gt 4, I° ¢ 2° comma, RUD. 16 marzo 1842, n.
282, oLy,

- doitrina e giurisprudenza, pol, ‘concordemente affermano # principic, {secondo
cuil si ha delegificazions in senso tecnico (af Senst dellarticolo 17, comma 2, /egge
23 agosto 1988, n. 400) allorché la legge, aulorizzando Vesercizio della potesia
regotamentare da parte di organt diversi dal potere legisiativo, determini le norme
generali regolatici dolla materia e Jisponga (essa legoe) Fabrogazions defle
norme vigenti, con effetto dells enfrala in vigore delie norme regolamentan”

- formula, quindl, i guesifo of dirifio segusnie:

“Iiea la Corte de # Digs. 508/84. nelfabilitare gl enti privatizzati ad operare “in



condizioni df aulonomia gestionale, organizzativa e contabile’, abbia implicitemenie
concesso ad essi i polere o inciders su of una posizione di dinflo soggetfivo quesito,
sscludendo Foperativita of un beneficio riconosciufo alfiscrifio ex lege e eas? abrogando
ipso facto la fonle normativa primania espressaments ricognitiva o gus! diritto; se, cfoe, kb
rasformazione in persona giuridica della cassa forense abbla abrogato o modificato ia
discipling dei rapporti attivi & passivi facenli capo alia slessa cassa, OVVeIo e, in difefto di
effcace © legittima abrogazione (da successive infervenio di altra fonte primaria: in difstlo,
cioé, i un esplicio intervento legislatore), risulli tultorsa vigents i plesso normativo of ol af
combinata disposto delfart. 10 e 21 della legye 576/80, atteso che, opinando in senso
diverse, risulterebbe altres! violata la disposizione, di cui allart. 4 primo e seoondo del RD
26211042, a mente delfa quale i regolamenti {anche "di allre auforita’} non possono
contenare norme cordrarie alle disposizioni oi jegge”

Con il terzo motive - denunciando violazione & falsa applicazione dei prncipl di diritto in
materia di abrogazione defls legge, nonché vigio di motivazione {art, 360, n. 3e 3 cpe)
- i| vicorrente principale censura la sentenza impugnata - per avere rigetiato fa domanda
di scoertamento del proprio diritto alla restituzions dei contributi non utilizzabill a fini
pensionisticl, che si basa su espressa pravisione di legge (articolo 21 della legge 20
settembre 1880, n, 870, cit} — sebbene la disposizione stessa non possa ritenersi
abrogata dal principio di armonizzazione © da alii principi ispiratort della sopravenuta
siforrag del sistema previdenzisle (legge n. 335 del 1886) ~ in quanio la riforma stessa,
come ia sentenza impugnata ammette, Hguards la reslté previdenziale esterna alia Cassa
forense” - formulands, quindi, § guesio dF dintto seguente:

#ies Ja Dorle se il sisterna normative fafiano, fondato (e differenze deglf ordinameanti of
common law) sul criteric defia legistazione ‘per fatfispecie”, sia compatibile con un
ipofefico effetic abrogative of una legge primaria i consegueria of una prefesa
individuazione © applicazione o ‘clausole e principi  general” Ispiratori i uns legge
diversa [nefla specie, fa legge 335 def 1998, destinata alf arminizzazione deghi ordinsmenti
pensionistic) ed wsiranea alfe normative destinala a disciplinare ia specifica malena

previdenzisle forense”.
Con i quarto motive — denunciando (&l sensi dettarl. 360, . 3, cp.c.) viclazione falsa
applicazione di norme df diritte (ant 1, ) - {l ricomente nrincipale censwra la sentenza

impugnata ~ per avere ritenuto che, in relazione alle delibera ded Comitato del delegal
della Cassa (del 28 febbraio 2004), ‘opererebbe (....) leffeflc sanante assicwrato
dall'articolo 1, comma 763, della lagae finanziaria n. 208 del 1986 ("sono fatti saivi gif ali e
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le deliherazioni in materia previdenziels adottati dagh enti di cul al comma 1 ed approvati
dai Ministern vigianti prima dell'enirata in vigore della presene fegoe”)” —~ sebhens o stesso
effelic sanente non possa salvare le delibere — che, come nella specie, “abbiann INCiso sU
una disposizione o ltegge speciale aflribuliva &l prvalo di un diritto soggellive perfetio” -
formulando, quindi, § quesifo Jj dirifto seguente:

“Sica la Corte se, sulla defibers assunta dal comitato del defegati defis cassa forense
volta alfabrogazione deifart 21 della legge 576/1980, posse operarg un preteso effelfo
sanante di cui alfer. 1 comma 763 della Jegge 206/2006 (legge finanziaria per l'anno
2008), ovvero se tale effetfo sanante sia destinato @ risoiversi nel mero ampliamento
tarporale entro oui fa cassa erg stala chiamsela a safvaguardare Fequitibric finanaro
delfente, cosi restando salvi, del tullo eccezionalmente, 1 solf affi e e sole deliberaziont
nan conformi ai criter! temporalj infrodotti dalie norma di legge de qua, inidonea per aftro
verso ad incidere sulle delibere aventi tuttalirc oggeffo (inidonse, in particaolare, ad
incidere su of una disposizione di legge speciele eftribuliva al privale di un giritio

soggetthve perfetio}.”.
Allesito defi'esame conghunto — suggerito dalla reciproca connessione lngico-giuridica -~
i primi quattro motivi del ricorso principale risultano infondati.

2 4 Invera i Governo & stato defegalo (con Parficolo 1, commi 32 e 33, lettera &), punto
4, della legge 24 dicembre 1993, n. 537, Interventi corretivi di finanza pubblica) — per quel
she qui interessa ~ “ad emanare {..... Juno o pio decreli legiskativi direlti & riordinare {0
sopprimers) enti pubblici di previdenza e assisfenza™, attenendosi, ra Faltro, al principio @
oriferio dirgtlivo seguenme:

“nrivatizeazione degli enti siessi, nelle forme dellassoviazione o defla fondazions, con
geranzie o autonomia gestionsls, organizzafiva, amministrative e confabile, ferme
restandone e finalite istitutive e Tobbligatoria iscrizione e contribuzione agh stessi degh
apparlenenti alfe categayia oi personale & favore Jef quali essi rsultano istituiti™.

2.9 In attuazione della delega, la legge delegata (decreto legisiativo 30 giugno 1854, n.
500 Aftuszione della delega conferfta daffart. 1, comma 32, defla legge 24 dicembre
1993, n. 537, in maleria di trasformazione in persone giuridiche private df enti gesiornt o
forme obbfigatorie of previdenza e essisfenza) ribadisce, coerenternents, sla la
frasformazione in assoclagzioni o fondazioni con deliberazione dei compelent! organi
(articoto 1, comma 1) degh “enti df cwi alfelenco A sflegato” (guale la Cassa nazionale di

&
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nrevidenza e assistenza avvocati) - contestualmente subordinandola alla “condizione che
ot usufroiscanc of firanziamenti pubblic o altd ausii pubbiici of carattere finanziano”, ed
asplicitamente sotiolineando la continuita della toro collonazione nel sistemna, guali enff
senza scopo di lucro con personalita giuridica df diritto privato, titolari del rapporti ativi e
passivi dei corrispondenti enti previdenzial & dai rispetiivi patrimoni, deputati a svolgeme
e “aftivits previdenzisle e assistenyiall (...} ferme restando la nbbligatoreia delia
jsenizione e della contribuzione” ~ slg la loro aufonomis organizzaiiva, armmindsirativa e
contabile {art, 2y — "nel rispetto del principl stabiliif dat presenle articolo ned fimiff fissali
dalle tisposizioni del presente decreto in relazione alla natire pubblica delfatlivita svoite”
- ¢ con Pobhligo di “assicurare l'equilibric di bilancio mediante fadozione di provvedimenti
eosrenti alfo indicazioni fisuftanti dal bifancio tecnico {....J.

In ragione della mutata veste gluridica e della permanente natura pubblica dellatlivita,
tutiavia, alla prospettata autonomia degli enti previdenziall privatizzatl farmo risconto un
articolato sistema di poter ministeriali di controlio sui bilanci & dintervento sught orgard di
smministrazione ed una generale funzions di controllo sulla gestione da parte della Corte
dei conti {articolo 3, nonché it controllo poliico della Commissione parfamentare o
controlio sul'atiivita degli enti gestori di forme obbligaforie df previdenza e assigtenza
sogiale (istituita con Paricolo 56 defla legge 9 marzo 1989, n. 88, Ristrutiurazione
defiishitulo nazionale defla previdenza socisle e dellfstiluto nazionale per fassicurazions

coniro gl infortuni sul lavorsy.

2.4.Ne risulta, quindi, che la provista “frasformazione {in persone giuridiche private,
appunto} ha fasciato #dmmulato i cerafiere pubblicistico deffattivita Iistiluzionale di
pravidenza ed assistenza svolla dagh anti, arficolandosi invecs sul diverso plano di una
modifica degl strumenti i gestione e defla differente qualificazione giuidica dei soggett
stessi: Fobbligo contributivo costituisce un coroliatio, applnio, della rfevanza pubblicistice
deifinafierato fine previdenziale” {cosl, testualmente. Corte costituzionale n. 248 det 18
uglic 1097), oltre che del principio di autofinanziaments (vedi Corte cost. n. 340 del 24
tuglio 2000}

Coerentements, “la garanzia dellmdonomia gestionale, organizzativa, armmiinistrative ¢
contabile degli enti privatizzali, che costifuisce un prNCRIo direlfivo delia delega, non
affiene fanic afle struftura deffents quanto piuttosto slesercizio delle sus funzioni” e,
comungue, non esciude “Pevenivale indicazione di imiti enfro | qual Pawutoromia debba
sssere esercitata” {cos], testualmente. Corte costituzionale n. 18 del 5 febbralo 1998).
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2.4 . Me ngulta, per guel che gui interassa, una sostanziale delsgificazions — athdata
dalia legge alla avtonomia degli enti srevidenziali privatizzati, entro | imiti ad essa impost
fendi, per tutte, Cass n.20829 del 19 dicembre 2008, sis purs con riferiments &
delegificazione affidate  allautonomia colletiive, nel rapporio di impiego  pubblico
privatizzato). — per la discipling, tra Paliro, del rapporto contibutivo - ferma restando,
tuttavia, Yobbligatorieta della contribuzione - e dei rappo rioy previdenziale — concernente le
presiaziont a carco degh stessi enti - anche in derpga a disposizioni di legge pracedent].

Al pari delle disposizioni di legge nelle stegse matarie, luttavia, gl atli of delegificazions
~ mdottati dagl enti, entro | imiti della propria autonoria - sono soggett, altresl, & limit
costituzionah (vedi, per tutte, Cass. n. 11782 del 7 glugno 2005 ad, i, ampl richiami di
giurisprudenza della Corte costituzionale).

Coarentements, 1 sindacato giurisdizionale — su tali affi df delegificazions — ne investe il
rspetto, da un lato, dei lmili imposti alia autonomia degh enti - dal quale dipende Ia loro
ieneia a realizzare Peffatio perseguito, di abrogare, appunto, © derogare disposiziont di
legne (vedi Corle cost. 1 dicembre 2006, n. 401, sia pure con riferimento a defegificazions
affidata @ disposizioni regolamentar)) — e, dallaltro, dei fimifi costituzionali, in funzione
della (eventuale) caducazione degli atti medesimi {art. 1418 e 1324 c.c), per contrasio
con norme imperative (vedi Cass. n, 1513504, sia pure con riferiments a delegificazione
affidata allautonomia collettiva, neld rapporto d impiego pubblico privatizzato).

Lo steses sindacato giurisdizionale — circa il rispetto det Hmii imposti all’ autonomia degli
enti, appunto, e dei imilf costituzionali — investe (anche) gh atti of delegificazione, posli in

essere dagh enti sulla base della legislazione SUCCESBIVAL

2.5 intanto la disposizione (articole 3, comma 12, legge 4 agosto 1995, n. 335, Riforma
del sisterra pensionistice obbligatoric e complementare) - che coslituisce base giundica e
paramefro di legitimita delfarticolo 4 del regolamento della Cassa {nel nuovo lesto
rdsultante dalla delibera del 28 febbraio 2004, adottata dal Comitato dei delegati, al sensi
deltarticolo 2, commi 25 e 26, delia legge n. 335 del 1895, ed approvala dai Ministert
vigilantiy, applicabile ratione temporis alla dedolta fattispecie — sancisce testualmeante:

“Ne{ rispefio dei principi of autonamia affermati del decredo legislative 30 giugno 1994,
n 808, refativo agli enti providenzialf privatizzali, alic scope i assiourare Feguitibrio di
hilsncio in aftuazions of quanto previsfo dalfert. 2, comma 2, del predettc decrsic
legisiativo, la stabilita delle rispottive geslioni @ da ricondursi ad un arco femporsie non
inferiore g 15 anni. in esitc afle rsultanze e in aftuazione df quanlo disposto dalfart. 2,
comma 2, del predefto decreto, sono adofiali dagh enti medesimi prowedimenti di
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variazione defle aliquote contributive, df riparamstrazione del coefficient] dj rendimento o d
agri altro criterio of determinazione def trattamento pensionisico nel nispetio del principio
del pro rafa in relazione alle anzisnitd gia meturate rispetto alia introduzione delle
modifiche derivanti dai provvedimenti suddefii. Nei regimi pensionistici gestiti dai predietli
enti, il periodo df riferimento per la determinaziong defla base penisionabile € definilo, ove
inferiore, secondo i criteri fissati allar, 1, comma 17, per gl enti che gestiscono forme o
previdenza sostitutive e al medesimo art. T, comma 18, per gl allri entl, Al fini dellaccesso
af pansionament] anticipati of anzianita, frovano spplicazione le disposizioni di cui afiart, 1,
commi 25 e 26, per gli enti che gestiscono forme di previdenza sostitilive, & al medesimo
art. 1, comma 28, per gif st enti. G enti possono oplare per Fadozione del sistema
contributivo definifo ai sensi defla presenie leyge”.

2.6. Ne rsultano, quindi, richiamate le disposizioni (di cui alfarticolo £ decrelo legisiativy
30 giugno 1984, n. 508, cit., spec.commi 1 & 2}, ribadendone § principi gF aulonomia & 1o
scopo i assicurare Vequitibrio dl bilancio degli entl previdenziali privatizzat-

in coerenza con be indicazioni nsultanti dal bifancio tecnico {funzionall alla garanzia di
stabilita delie gestiond, da vicondursi ad un arco temporale non inferiore & 15 annd, pot, gil
stessi enti neultano contestualmente abilitati ad adoftare ~ “nel rspetfo del principio def
pro reta, in relazione alle anzianitd gia maturate” — provvedimenti di “varazione delle
aliquote contribulive, of rparamelrazions del coefficienti di rendimenio o oi o affro

criterio of determinazione del irattamentc pensionistico™.

2.7.0ra il principio del pro rata - come questa Corte ha gid avulo occasions di riteners
{vedine la sentenza n.2240 del 25 novembre 2004} - non pud che essere neso nel senso
enunciato {dalfaricolo 1, comma 12, della stessa legge 8 agosto 1895 n 335, cit),

laddove — con rferimento spacifico 3l lavoratori {iscritti allassicurazione generale

abbligatoria ed 2 forme sostitutive ed esclusive della stessa ) soggetti, nel passaggio dal
sistema relribuivo af sistema contributivo di caloolo delia pensione, ad entrambi | sistemi
{civds &l lmvoratort che possono far valere un'anzianita contributiva inferiore a diciotto anni}
- stabilisce che, in ale case, "a pensione & determingta dalls somma. a) defla quota di
pensions — comispondente alfe anzianité acquisite anterformente af 31 dicembre 1985
{civd, alia entrata in vigore del sisfema confributive) — caleolata, con riferimento alla data o
decorrenza della pensione, secondo § sistema raiributivo pravisto dalia normativa vigenie
precedentermente alla predsita dats; B) dells guota o pensione comispondente ai
traftamento pensionistico relativo alls ulterion anzianitd confributive calcolsto secondo i

sizlemea contribitve™,
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Analogamente, | lavoratori iscritti ad enti previdenziali privatizzati - nel caso di
succeasione. durante i periodo dell'iscrizione, di sisterni diversi di calcolo defla pensionsg —
hanno, quindi, dirtto — in ossequio, appunto, al principio del pro rata — ad attrettante quote
di pensione, da calcolare - in relazione a ciascun periodo dellanzianita maturata ~
secondo § sistema, rispetiivamente, in vigore.

L= Core ~ cosl decidendo ~ consapevolmentes si discosta dal proptic precedents in
senso conbrario {Cass. n. 14701 del 25 giugno 2007y, che — trascurando la prospetiata
normativa di fonte legisfativa — pesviene alla conclusione — che non pare, futtavia, sormetia
da alcuna base piuridica ~ secondo cui i principio del pro rata “dgve infendersi Talto dal
lngislatore con nferimento af paramelr suscelfibii df frazionamenic nel tempo 8 i
separata valulazione i relazione &l periodi femporali di vigenza df diverse nommative " con
la conseguenza che non sarebbe “spplicabie al sisterns i calcolo defle pensione, che
non & susceltibile o frazionamento, (in guanio] puc avvenire sgclushaments af momenio
delfaccoglimento della domenda di pensionaments € deve essere eseguifo secohda e
norme in vigore in quel momento”.

2 §.Ne risultann, peraliro, contestualmente definiti | #pf di provvedimento {di vanazione
delle sliguote contributive, di riparametrazione def cosfficienti i rendimento, appunto, o di
ogni alfro criferio di determinazions de! trattamenio pensionistice), che gli enti previdenziali
privatizzati sono abilitati ad adottare.

La rconducibilité del prowedimento, in concreto adottato, ad uno dei fipi pravisif —- che
sembrano costituire un numerus dlausus - concorre, guindi, con il nispetio dei principic del
pro rate, ad integrare i imiti imposti alfautonomia —~ contestualments rimnaé&iﬁia -~ agh
enti previdenziall privatizzati in tal sensi, vedi Cass, n.2240 del 25 novembre 2004, cit}.

2.9.Rispetiosa dei Amit ~ imposti alfautonomia degli enti ~ risulta, tullavia, &
disposizione (imiolala Restituzione del conlibull e pensione confributiva) — adottala
nellesercizio delfautonomia ed applicabile, ratione lempods, aila dedotta fallispece
{articolo 4 del regolamento della Cassa, nel auvove fesio risultante dalla delibera del 28
febbraio 2004, adottata dal Comitato dei defegali, ai sensi delarticole 2, commi 25 e 26,
della legue n. 335 del 1995, ed approvata dai Ministert vigilanti, cit} ~ che sancisce

testualmenta:

wf Tutti | confribuli versati legittimamente alla Cassa Nazionale of Previdenza ed
Assistenza Forense non sono restituibili alliscritto o ai suoi aventi causs, atl secezions oi
el rotativi agh anni of iscrizione dichiarall inefficaci ai sensi delart. 22 ultimo comma L.
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5 isonlli chie abbiano compiulo i 65° anno di etd ¢ maturalo pits di cinque anni ma
meno df tents anmi i offettiva iscrizione e contribuzions afta Cassa Nazionale di
Providenza @ Assistenza Forense & che non s siano avvalsi dellistifuto della
sicongiunzions ovvero dealla tnializzarione, banno diritto & chietlers la fquidazione o una
pensione calcolata con #f coterio contributivo, salvp che infendano proseguire nei
versamenti dei confributi ol fine of raggiungere una maggiore anzianita o malurare

prestaziont di tpo refributive.
4. La pensione contribuliva decorre dal primo giomo dol mese SUcCessive & gualio &

presentazions delia domanda.
4. 1 valvolo della pensione conlributiva e effetiuato sscondo | oriterf previsti dafla Legge

235/55 e successive modificazioni, in rapporto & montante def contributi soggetiivi versali
ontro il tetto reddituale di cui alfant. 10 comrma 1 Jell. a) delts Legge n. 576/80, nonche
delle somme corrisposte a tifolo of dscalle o O ricongiunzione, con esclusione del diritto

ahia pensions minima garanbita. {.J)"

2 40, Farmo restando it sistema retributivo di calcolo della pensione, la disposizions i
ssame (comma &) — sulla falsariga di quanto stabilito, per lassicurazione genhersie
obbligatoria e le forme sostitulive ed esclusive della stessa {dallarticolo 1, comma 23 in
relazione ai commi 12 e 13, defla legge n. 335 del 1985, cit) - introduce la facolffa i
optare — per la liquidazione del frattamente pensionistico con 18 regole del sistema
contributivo — stabilendone, contestualmente, | requisiti — meno rigorosi e, percit, di
magaior favore per gl iscrithi -~ e mutuandone {comma 4) | cofed di calcolo (dalla stessa
legge n. 335 del 1895, ot}

Eviderme ne risulta, quindi, non solo la riconducibilita ad uno dei tipi di provvedimento
srovis dalla legge — e, segnatamente, al citeric o deferminazione del traffamento
pensionistico, con riferimento  alia pensione conlributiva  istituita contesiualmente
(immutato restando, invece, ¥ regime della pensione retributiva) — ma anche i rigpetio del
principic del pro rata.

La permanente applicazione del sishema retributive sl coniuga, infalll, con #
reonpscimento agll isoritil - in relazions alla medesima anzianfla pregressa ~ della
ulieriore facolld o oplere ~ 8 condiziond, appunto, di maggior favore — per la pensions
cordributiva,

Né sembrano configurabli viclazioni di principl costituzionall

3 14.Coerente con i facoltd of oplare per i sistema centributivo {se non, addiritura,

corofiario di essa) - in quanto comporta, all'evidenza, un nalese ampliamento dellarea di -

utilizzabilita a fni pensionistic] dei confribuli versati legitimamente alla Cassa
(estendendola, appunte, alla pensions confribufiva) - risuita, pol, ia previsione contestuale
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{eormma 1 dello stesso articoio 4 del regolamento delta Cassa, cit ydella non restituibilité
del pontribull medesimi.

Al pari delle opzione per i contbulivo, ta previsions della non restifuibilita det contributi
rigults, quindi, rispettosa del prospettatt fimifl ~ all'autonomia degli enti previdenziali
orivatizzati — 2, come tale, idonea ad abrogare — tacitamente ~ la contraria previsione di
legge (di cul allarticolo 21 della legge a0 setlembre 1980, n. 870, Riforma del sistema
previdenziale forense) del diritio alia resituzione dei contibuti non utilizzabili a find
pensiomistic! (sul punto, ved], per Wite, Cass. n. S088/03, 10458/98).

| 5 stessa coerenza con la facollé of aptare per il sistema comrnbutive, fultavia, concotre
~ pon la regola generale della inesistenza di un diritio azlla restituzions di contributi
pravidenziali legitimamente versatl ed it carattere affatto sccezionale, che ne consegue,
della (eventuale) previsione di tale diritto {in tal senso, vedi Corle cost 43842005,
ABGI2000: Cass. 1338212001, 1838 168259/2004) - & sostegno della ssclusions di qualsiast
contrasto — con ja costiluzione -~ per fa previsions di non rostituibilita del contributl
medesimi (di cui al comma 1 delfarticolo 4 del regolamento della Cassa, it }.

Non ne fsulta, invero, la lesione di dinflf questi - in quamc presuppong la 010
maturazione, prima del prowedimento ablativo {vedi, per tutte, Corte cost. . 44812002 e
giurisprudenza ivi citata} - né di Jegillime aspeiiative o dell affidamento nella cerlezza tol
diritto e nella sicurezzs gluridica, che sembrano cosiuzionaimente parantil in prossimita
detia loro maturazione {olire ia sentenza testé cltata, vedi, per tutte, Corte cost n, B22/88,
5TR/00, 30/93, 6 & 16194, 50 e 43287, L25/2000; vedi, aftres! Corte giust. 10 settembre

2008, in causa n. 20108, e giunisprudenza i cilatal

infatti la previsione della non resfituibilitd dei cordribut] legitiramente versati {di oui al
comma 1 dell'articolo 4 del regolamento della Cassa, oil.) risulta coerente, da un lato, con
la regoda generale - net medesinio sense - &, dal'altro, con la previsione confestuale della
favolts di opfare - a condizioni di maggior favore ~ per i sisterna contributivo di calcolo

delia pensions,
Tanto basia per rigetiare — perché mnfondati — i primi guattro motivi del ricarso principale.

3 4% La rilenuta validita della disposizions — applicabile, ratione femporis, alla dedotta

fattispecie (articolo 4 del regolamento della Cassa, cit} - alfevidenza, priva di gualsiasi

rilievo Fargomentazione — addotta, dalia sentenza impugnata, ad ulteriore sostegno delia
stessa conclusione — secondo oui (... opsrerebbe comuRQUe, ned caso specifico,
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Feffalio sanente assicurato dallarticolo 1, comma 763, della legge finanziaria n. 206 ded
1896 (“sono fatfi salvi gli atti @ le deliberazioni in matena previdenziste adottati dagh enti dj
cuf af comma 1 ed approvali dai Minister vigilanti prima dellentrata i vigore defla preseng
leqgge™, che non vi & ragione per rleners Hon applicabils alfa fattispecie oggeflo della
controversia, tale da rentrare & pieno tifoio neffe previsioni di cui alla "salvezza " che ha
suseitats infondati dubbi nel primo givdice”.

Barimenti inflevante — o fine dells decisione det ricorso — rdsullano, di conseguenza, ie
censure che investono (nel quarto motivo del ricorso principale} tale argomentazione.

La Corle &, percid, dispensata da qualsiasi scrutinio circa la loro fondaterza.

In particolare, priva di rileve pare, tra Taitro, la verifica se le censure medesime
possane risultare fondate ~ alla luce della rafio decidendi ¢t recente sentenza della Corts
costituzionale (n.263 del 2000) ~ laddove - a sostegno della declaratoria di inammissibilita
delta questione di legitimita costituzionale della medesima disposizions {aricole 1,
comma 7683, della legge n. 208 del 1888, oit), intesa nel senso proposto dalla sentenza
ora impugnata - ritiene “inferpretazione di per sé suscettibie of eliminare in radice i
dubbio of costiluzionaliia™ - ma non sperimendata, ultavia, da parte del gludice rimetianie
- Jinterpretazione {proposta da giurisprudenza di merito] secondo oyl far salvo un
provvedimenio significe che esso non perde sfficacia per effelio delfa nuova norma i
legge, ma non che esse é anche conforme a jegge”, con la consegusnza che “gif atli @
prowedimenti adotiati dagli enti prima dell'entrata in vigore delte modifica delfard. 3,
comma 12, delia legge n. 335 del 1995 rimangona efficaci e la loro legitiimita dovra essere
vegliata alla luce del vacchio testo o defta nomma (.7

2.43.1 ricorso principale, pertanto, deve essers rigettatc — nel merito - sulla base del
prineipio of dinfffo seguente:

Gl enti previdenziali privatizzati - neli'esercizio delia propria sulonomia, che i abilifa ad
abrogare o derogare disposizioni df legge ~ possono adeflare, in funzione deli'obictlivo di
assicurare equilibrio di bilancio e stabifita delle rispefiive gestion, proveditmenti {gusale,
nella specie, Farticalo 4 del regolamento delfa Cassa nazionale di previdenza e assistenza
forense, nel nuove lesto dsullande dalla delibera del 28 febbraio 2004, adoftaia daf
Comitato dei delegati, ai sensi delfarticolo 2, commi 25 e 26, della legge n. 335 def 7995,
ed approvata dai Minister vigilanti), che ~ fermo restando il sistermna reiributivo df calcolo
deila pensione ~ infroducono la facoltd di optare per i sistema coninbutive, a condizioni di
maggior favore per gh iscriti, ed ~ in coerenza con I stessa facolta df opzione, chs
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comports lampliamenic dellarea di wiilizzabitiia a fini pensioniistici def corribuli
lmgitimamente versati - stabiliscono la regola della non restituibiita dai contributi
medesimi — tacitamente abrogando la previsions in senso contrario, affatic eccezionale, &
precedents disposizione di legge fquale, nella specie Fartioolo 21 delia fegge 20
saffembre 1980 n. 570, Riforma def sistema previdenziale forense) — in quanio ne risufta,
da un lato, I rispetto dei limili allautonomia degh enli {quali la previsione tassativa dei find
di provvedimento, che gl enti sono abilitali ad adoffare, ad # principic del pro rata) - dal
quale dipende la idoneitd dei loro afti di delegificazions & reafizzare leffelio pRrseguiin
{abrogazions, sppunto, o deroga di disposizioni di legge) — ¢ non ne derivang, dhallaftro,
lesioni of dirith quesifi, né df legittime aspetlative © delPaffidamento nella cerfezza del

diritfo e nella sicurezza giuridica,

3 Pariment] deve essere rigeltato — perché inammissibile - anche | quints motivo del
roorso principale, che ripropone la questione prefiminare o merito - decisg, n senso
favorevole allo stesso rcorrenie principale, dalla senlenza ora impugnata {come dalla
sentenza di primo grado} - concemente Pinteresse ad agire per Vaccertamento del diritle
sila restituzione del contributi non utifizzabili a find pensionistici - in difetto della previa
cancellazione dalfatbo professionale ~ limitandosi, peraltro, & prospettare una rafio
decidendi diversa, a sostegno della medesima decisione.

1 difetic svidente delfinteresse ad impugnare una decisione favorevole {vedi, per wile,
Cass. 1. MAB702007), infatli, sl coniuga — & soslegno dellinammissibilita del motive di
denrso in esame -~ con il rlievo che o stesso interesse allimpugnazione costituisce
manifestazione del generale principio dellinteresse ad agire ~ sancita (dalfarticolo 100
c.p.c.), quanio alla proposizione della domanda ed alla contraddizions alla stessa ~ 8,
come tale, va apprerzato — in relazions allutita concreta dervabile aila pane
dalfeventuale accoglimento del gravame — Con 1a conseguenza che non pud consislers ~
secondo la giurisprudenza di questa Corle {vedine, per uite, le sentenze n. 13373 e
1PBATIZ008, 12052/2007) - nel “merv inferesse astratio, ad una pils corretia soluzione of
une questione giuridica, non avene nflessi sulla decisione adolfata™ ed investia
dall impughazions.

Pertanto il quinto motivo det ricorso principale — come & stalo anticipato ~ deve essere
rigetiato - parché inammissibile —~ sulla base del principio di diritto ora enunciato.
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4.} rigetio — nel merito - del ricorso principale comporia, poi, Fassorbimento del ricorso
incidentale condizionato — anche laddove censura la decisione, in senso favorsvole a
comroparte, della stessa questione prefiminare di merio, concements Finteresse ad agire
per laccertamentc del dirltio alla restituzione dei coniributl non utilizzabil a firt
nensionistict ~ sulla base del principio of dirifte, enunciato —~ dalle sezioni unite di questa
Corte (veding le sentenze n. B4G6/2008 e 23018 /2007) e vincolante per e sezioni
semplici {art. 374, comima 3, c.p.c., nel testo sostiuito dall arficolo 8 del decreto legisiativo
% febbraio 2006, in vigore dal 2 marzo 2006) — nei termini testuall sequenti:

If ricorse incidentale proposic daelia parle tofaimente villoriosa nel giudizio di merito, che
investa questioni {...... 3 prefiminari of menio, ha natura i rieorso  condizionato,
indipendentemente da ogri espressa indicazione of parte, @ deve esSere esaminato con
priorits solo se le questioni {....] prefiminan di merito, rilevabii of ufficio, non sianc stale
ogaetto di decisione esplicita o implicita {......} d8 parte del giudice o merito. Gualora,
mvece sia inforvenula detfa decisions, tale ricorse incidentale va esaminato dalla Corfe o
cassazions, solo in presenza delfattuaiita deltimerasse, sussisfenfe unicamente

neifipotesi della fondalezze del ricorso principale.

5. Paranto, previa riunione dei ricorst, deve essers rigettato # doorso principale e

dichiarato assorbito quello incidentale.
Sussistono, wttavis, giusf molivi {qual la novita della questione e le decisioni

contrastantl del giudicl di merito} per compensare intagralmente tra le parl le spese di
queste giudizio di cassazione (art. 388, in relazione affart. 92, c.p.c.}

PO,
ia Core riunisce | ricorst; Rigette il doorso principale; fichiara assorbitc i ncorso
‘neidentale sondizionato;, Compensa integralmente tra Je parti le spese di questo gudizio

g cassazione.
asl decise in Roma, § 12 novembre 2008

i Presidents asiensore
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