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REPUBBLICA ITALIANA

I¥ WOME DEL POPOLO ITALIANO [Tt pfivocy
LA CORTE SUPREMA DI CASBAZIONRE R.G.H. 1182772007
PRIMA SEZIONE CIVILE eron. 2. 2 LS

Composta dagli I11.mi 8igg.ri Magist:% Rep. ?@g}

Dottt . CORRADO CARNEVALE - presidente - ud. 28/01/200%

Tttt . FRANCESCO FELICEL - Consigliere - FU

Dott, GIUSEPPE SAILME’ - Rel. Consiglierse -
Dott. CARLO PICCINIRNI - Congigliere -

Dottt . MARINA TAVABSL - Consigliere -

ha preonunciato la seguente

, elettivamente

domiciliato in  ROMA, vIA  PINEROLO 22, presse
1ravvocato PALATTA ERNESTD, rappresentalc e difesc
dallfavvocato ANDREUCCI GIORGIO, giugta procura a
margine del ricoxsc:
2009 - ricorrenta -
120 contro
CONSIGLIC DELLY ORDINE DEGLI AVVOCATI DI RIMINI, in
persona  del presidente pro tampore, elettivamente

domiciliate in ROMA, Via MONDRAGOWE, 10, presso
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1tavvocato MASTRANGELY PACLA, rappresentato e difeso
dallfavvorsto BEENARDINI LEONARDO, giusta procura in
calee al controricorso;

« gontroricorrente -

sontro

- intimatoe -

anRiro

RANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI, in
perasona del legale rappresentante pro tempore,
domiciliate in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
1 AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta
e difende ope legis;

- resigtepnte -
avverso la sentenza n. 350/2006 del TRIBUNALE di
RIMINI, depositata 11 21/02/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 28/01/200% dal Consigliere Dott. GIUSEPPE
BALME® ;
udito, per il ricorrente, 1l'Avvocato GIORGIC ANDREUCCL
che ha chiesto 1llaccoglimento del ricorso;
udite, per il resistente "GARANTE®, 1'Avvocato CARLA
COLELLI dell avvocatura &, dello Stateo, che ha chiesto
il rigeito del ricorso;
udito, per il controricorrente Cong. Ord. Avv. Rimini,

LiAvvocato LEONARDO RERNARDINI che ha chiesto il
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rigetto del ricorso;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ANTONIO MARTONE che ha conclugo per il

rigetto del ricorso.



gvolgimento del processo

Conn ricorsc del 1¢ ottobre 2003

proposto davanti al tribunale di Rimini opposizione ex
art. 152 d.1.vo n. 1%6 del 2003 al provvedimento del
garante per la protezione del dati perscnali in data
14 luglic 200%, con il guale & stato regpinto un suo
ricorso diretto ad ottenere la cancellazione del
propri dati gindiziari, costituiti da una sentenza X%
art. 444 c.p.p. e da un verbale di accertamento dei
vigili del fuocco, detenuti e acguisiti, in modo
agseritanente illegittimo, per viclazione degli
articnli 11 del 4. lge 1%6 del 2003 e 116 c.p.p., dal
consiglio dell’ordine degli avvocati di Rimini al fine
di verificare la permanenza dei requisiti per

1friscrizione nel registre dei praticanti avvocati, e

dallavv. nell’ambito di un
procedimento discipliinare instaurato nei guoi
confronti.

Ccon gentenza del 21 febbraio 2006 il tribunale ha
rigettato 17opposizione.

In punto di fatto il tribunale ha evidenziato che il

aveva chiesto e ottenuto nel maggic del 2002
Lriserizione nel registro dei praticanti avvocati
sulla Dbase di una dichiarazione sostitutiva di
certificazione nella quale aveva affermato non avere

riportato condanne penali e di non avere carichi
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penali pendenti. Successivamente lo stesso

aveva presentato un esposto nei confronti dell’avv.

in relazione a una causa civile per crediti

congeguenti al pagamento della sanzione penale di coul
alla sentenza ex art. 444 c.p.p. Nell'ambito del
procedimento disciplinare iniziato a seguito dells
presentazione dell’esposto 1’ incolpatc ha prodotto la
sentenza penale. Il procedimento stesso, LTABMESB0 per
competenza al consiglio dell*ordine di Bologna, per
smsere 1°incolpato consigliere dell’ordine di Rimini,
23 & concluso con  1farchiviazione. Il congiglic
dell ordine ai Rimini, avuta CONOSCENnza del
provvedimento gludiziario di cui si tratta, 1o ha
utilizzate in sede di procedimento di verifica e
revigione degli albi conclusc con  la conferma
dell’iscrizione nel registro dei praticanti avvocati.

In punte di diritto il tribunale ha osservato che il
congiglio dell ordine, in guanto ente pubblico, ha il
poters, ai sensi dell‘art. 39 del d.p.r. 31372002 e
del d.m. 11 gennaio 2004, di accedere direttamente ai
dati giudiziari dei soggetti sottoposti alla sua
vigilanza, ivi comprese le sentenze ex art. 444
c.p.p., allo scopo di wverificare 1‘esattezeza delle
dichiarazioni rese dagli interessati ({art. 46 = 71
d.p.r. 445/2000) e gquindi, avendo il D'Amico prodotto

dirhiarazione sogtitutiva del certificato del carichi
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pendenti e del casellario giudiziale all’atto della
richiesta di igcrizione nel registro del praticanti
wen poteva richiedere la copla della sentenza ex art.

444 oc.p.p. Essendo stata la sentenza comungue

acguigita, in quante prodotta dall’avv.
neli’ambito di un procedimento digeiplinare, non era
neppure necegsarito vichiederia formalmente ail gensi
dell’art. 116 ¢.p.p. Inoltre, il trattamento del dabto,
stilizzate ai fini della verifica della permanenza del
requisito della “condotta gpecchiatissima e illibata”
necegsarioc per 1‘iscrizions all albo, era avvenulo per
1e fipalita distituzionali previste dall’art. 18 del
r.d. n. 1578 del 1933, e guindl in wmodo lecito, in
conformitd con  guante previste megli articoli
18,19,2%,22 g 27 del codice della privacy e
nell’ambito dell’autorizzazione generale del garante

n. 7/2004.

Quanto alla posizione dell’avv.

era provato
che il trattamento dei dati, consegnati al
professionista da un cliente propric im relazione
allfincarice al gquale si riferiva il procedimento
disciplinare, era avvenuto al solo fine di provare lia
correttezza dell’esercizio del mandato e oid, ocome
aveva osservato il Garante per la protezione del dati
personall, escludeva che tale trattamento fosae

avvermito per scopl esclusivamente personali.
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avveraso la sentenza del tribunale di  Rimini il

ha proposto ricorso per cassazione affidato a
un  unico motive. Resiste con  controricorso il
consiglio dell’Brdine degli avvocati di Rimimi.

¥otivi dells decisione
1. peducendo la vicolazicne e falsa applicazione
dell’art. 116 c¢.p.p.. in relazione all’art. 38 d.p.r.
n. 313/2002 e dell’art. 11 del d.lgs n. 196/2003, il
ricorrente ripropone la tesi dell’illegittimita del
trattamento del dato giudiziario che lo riguarda
oaservando che:
a2} irart. 24 d.p.r. 31372002 esclude che nel
gertificato generale del casellario giudiziale
rvichissto dall’interessato sia riportata 1'iscrizione
delle sentenze ex art. 444 c¢.p.p. & pertanto
correttanante egli aveva dichiarato
nell*autocertificazione di IO avere riportate
condanne penale e di non avere procedimenti penalil
pendenti;
by se il consiglic dell’ordine voleva countrollare la
veridicitd dellfautocertificazione doveva seguire la
procedura di cul all’art. 71 d.p.r. 445/2000 e quindi
fare rvichissta al casellaric ai sensi dell’art. 3% del
d.p.r. 31372002, che consente alle amminisgtrazioni
pubbliche di acquisgire SEenzZa autorizzazione

dellautoritd giudiziaria solo i certificati di cul
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agli articoli 28 (certificato generale, certificato
penale, certificato civile e certificato dei carichi
pendenti richiesti dall’ interessato} e 32 {certificato
dell’anagrafe delle sanzioni amministrative e degli
${ileciti amministrativi dipendenti da reato, richiesti
dall’interessato), mentre guelli di cui agli articolil
21 {certificato del casellarioc e del carichi pendenti
a richiesta dell’autorita giudiziaria) e 30
frertificato dell’anagrafe delle sanzioni
amminigtrative e degli illeciti amministrativi
dipendenti da reato richiesti dall’autorita
giuvdizilaria} possonc essere ottenuti o dall’autoritd
giudiziaria © s8u autorizzazicone della stessa al sensi
dell’art. 116 c.p.p. che, peraltyoc, nella gpaclie non
avrebbe potuto essere concessa in  guanto il
certificate avrebbe dovuto esgere utilizzato
nell’ambito del procedimento disciplinare o d4i gquello
amministrative dirette a verificare la permanenza dei
requisici di dscrizione allfalbo, procedimenti ned
guali le sentenmze ex art. 444 C.p.p. nON pOSSONO avere
pfferrd.

2. Tl ricorso & infondato.

Occorre  innanzi  tutto distinguere lrattivita di

acquigizione da quella del trattamento dei dati

giudiziari.
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ouanto all’acquisizione & incontroverso, in punto di
fatto, che il dato relativo alla sentenza ex art. 444

ﬁ,pigks ha formato oggetts della certificazione

prodotta dall’avy. per esgercitare 11 suo
diritto di difesa mnell‘ambito di un procedimento
disciplinare iniziato nei suol confronti su esposto

gdal

dopo che il documento gli era stato
congegnato da un  propric  cliente per gvolgere
L' incarico professionale al guale il procedimento
digciplinare stesso =i riferiva. 8i tratta, quindi, 4di
un dato del guale il Consiglic dell'ordine & entrato
in DUSSEeR80 nell‘ambito ai un procedimento
amministrativo di suas competenza & che non ha formato
oggetto dellesercizio del diritte di accesso al sensi
dellrart. 39 del d.p.r. 313 del 2002, per svolgere 1
controelli sulle dichiavazioni sostitutive ai sensi
degli articoli 46 e 71 del d.p.r. n. 445 del 2000,
Peraltro tale accessc & egpressamente consentito
dallfart. 3% cit. senza alcuna  autorizzazione
dell’autoritd giudiziaria ail fini dei controlli delle
dichiarazioni sostitutive, mentre lfautorizzazions
dellautoritd giudiziaria riguarda la diversas ipotesi
dell’acguigizione di alecuni tipd 4i certificati
{fgquelli di cul agli articoli 21 e 30 del d.p.rx.

31372002 .




Correttamente, pertanto, il giudice del merito ha
valutato ocome legittima 1’acquisizione del dato
giudiziario, avvenuta nell‘ambito di un procedimento
di competenza del Consiglio dell’@rdinei ma che il
Consiglio stesso ben avrebbe potuto ottensre anche
mediante consultazione diretta del sistema {(cass. pen.
21 dicembre 2004, De Rival.

{nantoe al trattamento del dato appare coxretta la
sentenza impugnata nella parte in cul ne ha affermato
la legittimitd sia da parte del Consiglic dell’ovdine,
he effettivamente ha agito allo scopo legitbtimo e
specificoe di verificare la permanenza del reguisiti
per i1fiscrizione all‘albo dei praticanti,
nell’asercizico del poterl previsti dall’art. 16 del
r.d. 1578 del 1933, senza che risulti che abbia
soceduto da tali finalita, in conformita con guanto
previsto dall’art. 11 del 4. lg.vo n. 196 del 2003,

gia da parte dell’avv. nellesercizico del =suo

diritto di difesa in procedimento disciplinare
relativo allo svolgimento di un incarico
professionale.

In conclusione il ricorso deve essere rigettato.

e gpese geguonc la sogcombenza e vanno ligquidate in
favore del Consiglio dell’Prdine controricorrente e
del Garante per la protezione del dati personali che

ha partecipate alla discussione orale.

i0
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P.Q.-M.

La corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente
al pagamento delle spese che liguida in € 3.200,00 {@i
cul € 200,00 per esborei) in favore del Consiglio
dell’ordine degli avvocati di Rimini e di € 1.000,00
in favore del Carante per la protezione del dati
personali.

fogi deciso in Roma il 28 gemnaic 2009 nella camera di

consiglic/ della prima sezione civile,

11 Presidente

CORTE S’L ?Rf’\*‘m B? C ﬁ%ﬁ&ﬂ@ﬁg
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