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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Laakeo
SEZIONI UNITE CIVILI Equa
CipATATiona
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: - competenza
PRE
Dotk. VTHCEHEG CHHBGHE - Primo Fresidente l territarin
Dott. PROLO VITTORIA - Rel. Presidente Sez. R.G.N. 14275/2008
Dott. ENRICO PAPA = Presidente Sezione Erunnﬁﬁgﬂﬁ
Dott. ANTONINO ELEFANTE - Presidente Seziocne - Rep.
! d, 9171 i [
Dott. MARIO FINOCCHIARG - Consigliere HAREEON
Dott. LUCIO MAZZIOTTI DI CELSO - Consigliere -
Dott. GIUSEFPE SALME' - Consigliere
Dott. ANTONIO SEGRETO = Consigliere
Dott. SALVATORE SALVAGO - Consigliere

ha pronunciato la segquente

ORDINANER

sul ricorso 14275-2008 Per regolamente di competenza

d'ufficic proposto dalla:

CORTE D'ABPELLO DI TCRINO con decrets dal 0&4/03/2008

nella causa tra:

- ricorrente non costituitosi in guesta fase -

contro

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA;

= resistente non costitui tesi in questa fase -

udita la relazions della ecausa svelta nells camera di
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consiglio del 01/12/2009 dal Presidente Rel. Dott PAOLO

VITTORIA.
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Svolgiments dal pProcesso

1, - ‘\ha proposte alla corte d'appelle di Perugia una

domanda di equa riparazione.

Cid per la non ragionevole durata del processa di merito a suc

Lempo iniziate davanti al pretore di La Spezia, Proseguito

appello e penaente, alla data della domanda, davanti a questa

corte.,

La corte d'appello di Perugia ha dichiarato il Proprio difetto

di compatenza per territorio,

Ha Indicato come giudice competente 1la corte d'appello di

Torine, che a sua volta ha chiesto il regealamente di ufficio della

competenzg,
2. = La prima sezicne - in seguito alla discussicne dell’istanza
Al camera di consiglio - ha rimesso il Procedimente al prime

presidente, che lo ha d85egnato alle sezioni unite.

Motivi della decisiona

1. - La questione sy cui le sezioni unite si debbono pronunciare

riguards l"interpretazione della norma sulla competenza dettata

dall’art. 3.1. della L, 24 marzo 2001, n. g9,

La disposizione & cosl formulata:

- <La domanda di equa riparazione si propone dinanzi alla
corte di appelles del distretto in eyi ha sede i1 giudice
competente ai sensi dell’articele 11 del codice di procedura
Penale a giudicare nei procedimenti riquardanti i magistrati nel

cul distretro a concluso o estinte relativamente af gradi di
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merito ovvero pende il procedimento nel cui ambito la wvioclazione
si assume verificata>.

2. - La disposizione ha conosciute sin qui un’interpretazione che
ne ha progressivamente ristretto L'ambito di applicazione al soli
casi di gludizio presupposto svoltosi davanti ai giudiei ordinari,
per il resto dando spazie alle regole processual: di diritte
comune (cosi, tra le altre, Cass. 5317 del 2008, 4480 del 2006,
11300 del 2004).

Un'ulteriore contraziones del possibile spazio applicative 1a
disposizione 1'ha conosciuta a proposito delle domande di equa
riparazione a fondamento delle quali & srtato dedotto il ritards
occorsc davanti alla Corte di tassazione, in gquanto giudice non
localizzato in un distrette (Cass. 20271 e 15842 del 2005).

La competenza ne @ risultata attratta alla disciplina comune,
2.1. - La sezione semplice, appunto in un caso di guesto tipg, nel
chiledere che sulle gquestioni sorte in sede di interpretazione
della disposizione prima richiamata intervenisserc le sezioni
unite, ha svelto le considerazioni che se&guono.

L'applicabiliti delle norme ordinarie di competenza crdinsria
va considerata alla luce del principic, seconds i1 quale l'art, 2
della legge &9 del 2001, delinea in modo unitario 1l dirittg
all’egua riparazione, e correlativamente 1'azicne con cul il
diritto & fatto valere, senza autorizzare frazicnamenti e
scissioni con riferimento a vicende o fasi del processo.

Fertanto, benché sia possibile individuare degli standard 4di

durata media raglonevole per ogni fase del processo, si deve
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Sempre procedere ad una valutazione complessiva, anche quando 1l
processc si @ articolato in gradi e fasi e queste pud fare
escludere 1la sussistenza del diritto, gqualora il termine di
ragionevole durata di una fase risulti viclato, senza perd che lo
sia stato quello concernente 1'intera durata del processo, nelle
due fasi di meritoc e di legittimita. Né va sottaciuto che non
rlentra nella disponibilita dells parte riferire la propria
domanda ad unoc solo dei gradi di giudizie, optando per guello in
cui sia state sforato i1 limite interno di ragionevolezza,
segmentande & propria discrezione la vicenda processuale
presupposta.

A proposito poi di una tesi prospettata in dottrina, per cui
nel caso in e¢ui la violazione sia riferibile alle fasi di merito
si dovrebbe applicare la norma speciale, mentre andrebbe applicata
quella comune quande 1'eccessiva durata si sia wverificata nella
fase di legittimitad, la seziene ha osgervato che la tesi incontra
altre all'ostacolo costituito dalla configurazione unitaria del
giudizio, guello per cui, per determinare in concretao 1la regola di
competenza applicabile, =arebbas prima necessarioc delibare a guale
segmento processuale riferire la wviolazione del termine di
ragionevole durata.

La sezione ha concluso osservands cha il caratters unitario
del giudizio e 1la wvalorizzazione del lucgoe di conclusione del
medesimo (in relazione ad una delle sue fasi), anche ai fini della
identificazione del giudice competente per territorio a conoscere

della domanda, potrebberoc realizzare una sostanziale alterazione
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WQEL criterio stabilito nellfart. 3, prime comma, della legoe,
tenute conte del numers nen infrequente di processi che si
svolgono in tutte le fasi.

2. - Le sezioni unite ritengono che della disposizione sia da
accogliere una interpretazione, che non incompatibile eon il suo
date letterale, ne ceglie le ragioni ed al tempe stesso assicura
una uniforme applicazione della nerma per tutta l'area del
contenzioso originate dalla legge 89 del 2001,

Interpretazione, quella che si accoglie, che considera in made
unitario il giudizio Presupposto nel quale si & determinato il
Superamentc della durata ragionevole; assume a fattore rilevante
della sua lecalizzazione la sede del giudice di meritc distribuito
sul territorio, sia esso ordinario o speciale, davanti al quale {i]
giudizio @ iniziate; ed a1l luogo cosi individuate attribuisce la
funzione di attivare il criterio di collegamento dellas competenza
€ di individuazione del giudice competente sulla domanda di equa
riparazione, che & stabilito dall’art. 11 del codice di procedurs
Penale ed & richiamato nel primo comma dell’art. 3 della legge.
4.1. - Diversamente da quantc pure si & ritenuto in precedenza,
tutto cid non pud trovare ostacels sul pianc lessicale nel fartp
che la disposizione facecia uso di un termine ([distretto), che &
Propric della distribuzione sul territorio delle corti di appella.

Cié che ha costituits argomenio per restringerne 1’ambite di
applicazione ai soli casi in cui il giudizie presupposte si svolga
davanti al giudice ordinario e d'altra parte ha favorite 1a

formazione d'una giurisprudenza volta ad escludere che 1'art. 3.1.
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legge si applichi al easo che il segmento di giudizio
presupposto dedotte a fondamento della domanda si sia svolta
davanti a questa Corte.

E" agevole csservare che il termine distretto appartiene alla

descrizione del ecriterio di collegamento, che {1 legislatore
importa dalla disposizione brocessuale penale e che la sua valenza
di delimitare un certao ambito territoriale pud funziocnare in modo
identico, gquale che sla l'ufficio giudiziario davanti al guale il
giudizie presupposto & iniziato & l'ordine giudiziarico cui
appartiene, perché dell’ufficio giudiziarieo wviene in rilievo 1a
sede e non l'ambite territoriale di competenza.
4.2. - E* agevole ancora osservare che, gquando si & Erattato di
disciplinare 1a legittimazione Passiva rispetto alla domanda di
equa riparazione, i} legislatore ha previsto una serie di
distinzioni, appuntande 1la legittimazione sulle amministrazioni
governative di riferiments per gli aspetti organizzacivi delle
diverse giurisdizioni (art. 3.3. della legge).

E non ¢ allora gilustificate ipotizzare che un iegizlatore i]
quale affida ad una legge destinata a regolare gli effetti del
fenomenc della durata non ragionevole del Processa, gquale che sia
1l giuvdice davanti al quale si svolge, abbia éspresso la wolonta
di statuire una diversita 4i disciplina dells competenza mediante
1"impiego della parcla <distretto> anziché con una spacifica
disposizione intesa a far =salva 1"applicazione dellas norma

Processuale civile,
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= 11 dilatarsi del contenzieso innescato dalla legge 83 del
2001, che fa ricadere sul bilancio dello Stato un onere gempre pith
gravoso a causa del perdurare del fenomens della eccessiva durata
del processo, in diverso mode comune alle wvarie giurisdizioni,
rende a guestoc punto ragionevole l'interpretazione qui acecelta,
che i giudieci ordinari che debbeno deciderne nen siane prossimi a
quelll speciali davanti aj qualil il ritardo si manifesta 2
consente di riteneras stiperate le considerazioni svolte nella
sentenza 17 lugiio 2007 n. 287, dove la Corte costituzionale ha
ritenute non fondate le pPrecccupazioni, che invece danno ragione
del perché la norma speciale debba applicarsi al peste di quelie
ordinarie.
4.4. - L'interpretazione accolta favorisece Pei la diffusione del
contenzioso sull'inters sistema delle corti di appelloc, anziche
una sua elevata concentrazions SU gquella di Roma, resa possibile
dal fatto di avervi sede gli organi di vertice det diversi ordini
giudiziari, ordinaric e speciale.
5. = La decisione sul ragolamento di ufficio chiesto dalla corte
di appelle di Torinc & che ia competenza a decidere sulla domanda
le spetti.
P.O.M,

La Corte dichiara 1a competenza della Corte di appello di

Torino ed assegna per la riassunzione davanti allaz stessa i1

termine di giorni 90 dalla comunicazione della Presente ordinanza.
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Cosl deciso 41 giorne 1 dicembre 2009, in Roma, nella camera

di consiglic delle sezioni unite civili della Corte suprema di

cazsazione,

Il presidente

h'l’iu_llll
Vincenzo O bore

IL CANCELLIERE
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