All’On Giudice di Pace di Roma
Atto di citazione
degli Avvocati 

1.-Mario Arpino, nato il 06.07.1971 a Roma, quivi residente e domiciliato in via S.Maria Mediatrice 1, codice fiscale RPN.MRA.71L06.H501.Q;
2.-Fabrizio Bucci, nato il 15.11.1974 a Roma, residente in Formello e domiciliato a Roma, in via S.Maria Mediatrice 1, codice fiscale BCC.FRZ.74S15.H501.I;
3.-Kathleen Bucci, nata il 15.08.1973 a Roma, quivi residente e domiciliata in via S.Maria Mediatrice 1, codice fiscale BCC.KHL.73M55.H501.R; 
4.-Clemente Frascari Diotallevi, nato il 20.04.1966 a Roma, quivi residente e domiciliato in piazza A.Mancini4, codice fiscale FRS.CMN.66D20.H501.W; 
5.-Luigi Fratini, nato il 21.06.1959 a Roma, quivi residente e domiciliato in viale Angelico 249, codice fiscale FRT.LGU.59H21.H501.V;
6.-Marco Marianello, nato il 23.08.1967 a Montefiascone, residente in Roma ed ivi domiciliato in via M.Montefusco 4, codice fiscale MRN.MRC.67M23.F499.0;
7.- Antonella Sannino, nata il 22.07.1979 a Roma, quivi residente e domiciliata in via Cola di Rienzo 28, codice fiscale SNN.NNL.79L62.H501.U 
tutti elettivamente domiciliati in Roma, via S.Maria Mediatrice 1, nello studio dell’Avvocato Federico Bucci che, unitamente -congiuntamente o disgiuntamente- agli Avvocati del Foro di Roma Donatella Cerè (codice fiscale CRE.DTL.61H41.H501.M), Riccardo Bolognesi (codice fiscale BLG.RCR.63L12. H501.J), Clemente Frascari Diotallevi FRS.CNM.66D20-H501.W), Luigi Fratini (codice fiscale FRT.LGU.59H21.H501.V), Stefano Galeani (codice fiscale GLN.SFN.63C06.H501.S), Antonino Galletti (codice fiscale GLL.NNN.70S23. H501.E), Mauro Mazzoni (codice fiscale MZZ.MRA.62H14.H501.U), Giulio Micioni (MCN.GLI.65A12.H501.B), Basilio Perugini (codice fiscale PRG.BSL.47H10. M208.A), Stefano Rubeo (codice fiscale RBU.STF.59E01.H501.Q), Mario Scialla (codice fiscale SCL.MRA.65M03.A271.R), Gianluca Sposato (codice SPS.GLC. 69H25.H501.X), Carlo Testa (TST.CRL.58S14.H501.A), Paolo Voltaggio (VLT.PLA.60D30.H501.W), li rappresenta e difende per delega in calce al presente atto, con autorizzazione dei detti procuratori a comunicare avvisi di Cancelleria e atti dell’Ufficio del Giudice di Pace, in relazione alla presente controversia, a mezzo telefax al numero 06.6383731 (Studio dell’Avv Federico Bucci), ovvero tramite posta elettronica certificata all’indirizzo “ bucci@cert.cassaforense.it “,  
contro

il Consiglio Nazionale Forense, in persona del suo legale rappresentante, con sede presso il Ministero della Giustizia in Roma, Via Arenula 70, codice fiscale 80409200583, d’ora in poi, per brevità indicato come “CNF”;
per la dichiarazione di non debenza da parte degli attori -non iscritti nell’Albo formato e custodito dal CNF- di alcun contributo annuale nel periodo 2005-2009, previa eventuale disposizione di trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale e sospensione del procedimento.
                                                               * * *
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* * *
Premessa:  le pretese di pagamento del Consiglio Nazionale Forense nei confronti degli Avvocati attori
Gli Avvocati attori sono tutti iscritti -con decorrenze di anzianità diverse- nell’Albo degli Avvocati formato e custodito dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma, ma non anche iscritti nell’Albo Speciale dei Patrocinatori dinanzi alla Corte di Cassazione ed alle altre Magistrature Superiori formato e custodito dal Consiglio Nazionale Forense (cfr doc 1), conseguentemente gli stessi corrispondono annualmente il contributo al Consiglio dell’Ordine forense di appartenenza, nella misura stabilita dal Consiglio stesso ma approvata dall’assemblea degli iscritti, mentre non corrispondono il contributo preteso dal CNF, non essendo i medesimi attori iscritti nell’albo del CNF.
Tra gli ultimi giorni dell’anno 2009 ed i primi del corrente 2010 gli attori hanno ricevuto ciascuno, per posta ordinaria, un plico con due finestre trasparenti, una - in alto a sinistra del plico - per la lettura del nome ed indirizzo del mittente indicato in “ CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE “ ed altra per la lettura del destinatario, senza qualificazione con il titolo professionale, contenente all’interno un avviso di pagamento con il quale si “comunicava” che sono “dovute somme all’Ente sottoindicato”, in realtà sopraindicato (Consiglio Nazionale Forense) di 25,83 euro a titolo di “ QUOTA ASSOCIATIVA “  (doc.ti 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8),  per ogni anno di iscrizione dal 2005 al 2009.
Come si evince dai dati iscrizionali dell’albo del Consiglio dell’Ordine romano (cit doc.ti dal 2 all’8) tra gli attori alcuni di essi risultano iscritti in anno precedente il 2005, evidentemente avendo il CNF abbandonato la pretesa per annualità precedenti (non soltanto per gli Avvocati romani), ma sorge il rilievo che, con l’abbandono delle pretese per contributi relativi agli anni 2002, 2003 e 2004, il CNF ed anzi i suoi Componenti sarebbero astrattamente incorsi nella responsabilità contabile perseguibile obbligatoriamente dalla Procura Regionale della Repubblica presso la Corte dei Conti. 
Peraltro, proprio la inammissibilità della pretesa di contribuzione salva i detti Componenti del CNF dalla detta responsabilità contabile.

                                                      * * * 

L’armonico sistema contributivo legalmente previsto per i Consigli degli Ordini territoriali  e l’inammissibile potestà hegeliana di determinazione del CNF di un contributo annuale degli iscritti “nell’Albo”                                                  
Il decreto legislativo luogotenenziale 23.11.1944 n 382 reca le “ Norme sui Consigli degli Ordini e Collegi e sulle Commissioni Centrali ” (la denominazione delle Commissioni Centrali è stata mutata dall’art 2 del decreto legislativo C.P.S. 21.06.1946 n 6).  L’art 1 del detto decreto dispone che le norme dello stesso siano applicate agli appartenenti a varie professioni,  tra le quali non è menzionata la professione forense, ma poi l’art 18 estende le disposizioni dello stesso decreto anche alle professioni di avvocato e di procuratore “ fino a quando non si sarà provveduto alla riforma dell’ordinamento forense ”.
L’art 7 del ridetto d.lgs.lgt 382/44 dispone: “ Il Consiglio provvede all'amministrazione dei beni spettanti all'Ordine o Collegio, e propone alla approvazione dell'Assemblea il conto consuntivo ed il bilancio preventivo. Il Collegio può, entro i limiti strettamente necessari a coprire le spese dell'Ordine o Collegio, stabilire una tassa annuale, una tassa per iscrizione nel registro dei praticanti e per l'iscrizione nell'Albo, nonché una tassa per il rilascio di certificati e dei pareri per la liquidazione degli onorari. Ferma rimanendo l'efficacia delle norme che impongono contributi a favore di Enti previdenziali di categoria, nessun pagamento, oltre quelli previsti da questo Decreto, può essere imposto o riscosso per l'esercizio della professione a carico degli iscritti nell'Albo. “ 
Non si può che considerare assai illuminato per l’epoca che, già quattro anni prima dell’entrata in vigore della Costituzione Italiana, la trascritta disposizione si concludeva con l’assoluto divieto di imposizioni di alcuna gabella o “tangente”, o “pizzo” a carico dei professionisti per l’esercizio della loro attività, se non le “tasse” annuali (con l’evoluzione semantica del diritto tributario oggi avremmo scritto “contributi”) e le tasse per le prestazioni di iscrizione nel registro dei praticanti e nell’albo e le tasse per le prestazioni di liquidazione degli onorari.
Insomma la riportata disposizione appare in anticipata sintonia con l’art 23 della successiva Carta Costituzionale.

Invero, il Consiglio dell’Ordine territoriale può sì “ stabilire una tassa annuale”  ma ciò è rigorosissimamente finalizzato con la ferrea espressione “ entro i limiti strettamente necessari a coprire le spese dell’Ordine ”.

In ogni caso, il Consiglio deve presentare all’assemblea dei propri iscritti il conto consuntivo ed il bilancio preventivo, acciocché gli iscritti deliberino anche sull’importo della detta “tassa” (val dire: contributo” annuale).

Il sistema è così correttissimo ed armonico, in linea con l’evoluzione della civiltà successiva alla pattuizione tra l’impositore ed i contribuenti stabilente, con la Magna Charta, fin dal 15 giugno 1215, le modalità non più arbitrarie della imposizione discussa, approvata  e controllata dai soggetti destinatari della imposizione stessa.
Il quadro che invece risulta relativo alla pretesa del Consiglio Nazionale Forense è quanto più si potrebbe inammissibile, recitando l’art 14 dello stesso d.lgs.lgt. 382/44:  “ I componenti delle Commissioni Centrali eleggono nel proprio seno ecc. ecc. - Determinano inoltre la misura del contributo da corrispondersi annualmente dagli iscritti nell'Albo per le spese del proprio funzionamento. “
In altre parole il Consiglio Nazionale Forense non soltanto potrebbe sovranamente, con potestà hegeliana, determinare annualmente il contributo dovuto dagli iscritti nell’Albo, non soltanto assumerebbe a proprio piacimento la determinazione impositiva, priva della rigorosissima finalizzazione legale che subiscono i Consigli degli Ordini territoriali (“ entro i limiti strettamente necessari a coprire le spese dell’Ordine ”), ma -per concludere in bellezza- è privo dell’assemblea, organo indispensabile che protegge i contribuenti dall’epoca della Magna Charta ed ora gli Avvocati iscritti nell’Albo dell’Ordine territoriale, per discutere, controllare ed approvare l’imposizione annuale, con la presentazione del bilancio preventivo e quanto è stato speso, con la presentazione del conto consuntivo.  Ohibò.
Il CNF è in buona compagnia nella sua sovrana (quanto assurda) potestà impositiva, priva di controllo dei contribuenti:  anche la Camera dei Deputati ed il Senato della Repubblica si approvano da soli i propri conti consuntivi ed i bilanci preventivi …. con quel che segue nella “ communis opinio ”.

Il CNF, però, de iure condendo (che si è però ben guardato dal proporre negli ultimi 65 anni) ben potrebbe essere soggetto alla verifica dei suoi conti consuntivi e bilanci preventivi in assemblea annuale degli iscritti nell’Albo che esso custodisce (ad esempio, per soluzione pratica, in occasione delle normali assemblee annuali dei vari Fori alle quali far approvare i conti stratosferici del CNF ) ed allora gli Avvocati italiani saprebbero perché un ente come il CNF, che ha una funzione giurisdizionale (e altre tre funzioni non giurisdizionali che non costano nulla),  con pochissimi dipendenti propri (oltre quelli posti a sua disposizione per legge dal Ministero della Giustizia), vorrebbe ottenere addirittura circa 6.500.000 euro contributi annuali, oltre alla salatissima tassa per la banalissimamente burocratica prestazione di iscrizione nell’Albo (una delle dette tre funzioni non giurisdizionali).  A tutti i circa 16.500 Avvocati romani non cassazionisti chiederebbe la bazzecola di oltre 426.000,00 euro.  
Finora gli Avvocati italiani non hanno prestato attenzione all’enormità dei contributi pretesi dal CNF, non avendo esaminato neppure la disposizione del ridetto art 14, stravagantemente promulgata alla fine del novembre 1944, dall’allora Luogotenente del Regno prossimo all’esilio, non ha retto alla civilissima attuazione dei principi della Magna Charta consacrati nella successiva Carta Costituzionale il 1° gennaio 1948.
Amen.
                                                      * * *
La clamorosa incostituzionalità della assurda disposizione sull’esercizio della potestà impositiva del CNF - Istanza per la proposizione alla Corte Costituzionale della questione di legittimità costituzionale

Come accennato, a fronte della “determinazione del contributo” da parte del CNF, di natura inammissibilmente sovrana, si erge l’art 23 della Costituzione che riserva alla legge l’imponibilità di prestazioni patrimoniali ma - come è pacifico in dottrina e come ha ribadito la giurisprudenza (tra le altre: Corte Cost sentenza n 88 del 1986) - affinché la riserva di legge sia pienamente efficace, è necessario che la disposizione legislativa contenga tutti gli elementi necessari all’individuazione e all’applicazione del tributo o contributo:   in particolare la legge deve indicare - tra l’altro - gli importi esigibili o, almeno, gli importi massimi pretendibili o-quantomeno- i criteri per la determinazione oggettiva delle aliquote da applicarsi, ovvero l’aliquota massima consentita;  in pratica la legge deve individuare tutti gli elementi essenziali, affinché non vi sia la possibilità di arbitrio alcuno da parte dell’ente impositore.

In mancanza di una predeterminazione legale, oggettiva dell’importo, occorrerebbe “almeno” una determinazione negoziale, assembleare di approvazione preventiva da parte degli onerandi, come nell’assemblea annuale di ogni Ordine territoriale, dei costi e della diversa contribuzione eventualmente tra diverse categorie di contribuenti, come nel caso della pretesa del Consiglio Nazionale Forense a carico degli avvocati iscritti nell’Albo tenuto da tale ente, sia - in misura diversa - degli avvocati non iscritti in tale Albo, se la legge proprio volesse estendere espressamente l’onere anche a tutti gli avvocati iscritti nei 166 Albi dei 166 Ordini territoriali.


L’argomento che è stato in passato ventilato per tentare di giustificare la pretesa anche verso gli iscritti negli Albi dei 166 Ordini territoriali si baserebbe sulla circostanza, meramente fattuale, che - oltre alla prestazione di formazione e tenuta dell’Albo in custodia dello stesso CNF che riguarderebbe i cassazionisti- non soltanto i cassazionisti, ma pure tutti gli altri avvocati e tutti i praticanti si gioverebbero dell’attività principale del CNF, quella giurisdizionale di primo grado, così come delle altre due attività non giurisdizionali, la formulazione di pareri per il Ministro della giustizia e la redazione biennale delle tariffe forensi.

A tale debole argomentazione si oppone anzitutto che proprio  il CNF nulla pretende dai praticanti, neppure quelli abilitati, sui quali può però esercitare, occorrendo, la giurisdizione, mentre le tariffe forensi riguardano anche l’attività dei praticanti abilitati, ma ancor più forte vale la considerazione che i Consigli degli Ordini svolgono per il mondo della giustizia e per i cittadini varie attività (dalle conciliazioni, alla gestione del sistema della difesa d’ufficio, alla gestione delle ammissioni al patrocinio a spese dello stato, ecc.) che non trovano compenso a carico dei beneficiati, ne’ a carico dell’amministrazione della giustizia, venendo coperte le loro spese soltanto dalla contribuzione degli iscritti dello stesso Foro.

Dunque, non sarebbe strano che, contribuendo gli iscritti in uno dei 166 Albi alle attività dell’Ordine, comprese quelle che non li riguardano direttamente, così debbano contribuire gli iscritti nell’Albo (unico) alle attività del CNF, comprese quelle che non li riguardano direttamente.

La inammissibile disposizione posta in fine del ridetto art 14 del d.lgs.lgt. 382/44 fu già considerata negativamente dal Consiglio dell’Ordine di Roma nell’adunanza del 20.12.2001, per il che da allora non fu più raccolto dai Colleghi non cassazionisti il contributo richiesto dal CNF.   

Più recentemente, i componenti del Consiglio dell’Ordine romano si sono espressi ancora negativamente sulla pretesa del CNF, nell’adunanza del 9.10.2008, al recepimento dell’autorevole dictum del Prof. Avv Federico Sorrentino, che ha rilevato la incostituzionalità della pretesa, ovviamente anche nei confronti degli iscritti nell’Albo dei patrocinatori dinanzi alla Corte di Cassazione ed alle altre Giurisdizioni superiori (tanto più nei confronti degli iscritti “soltanto” negli Albi dei Consigli degli Ordini territoriali):  l’affascinante limpidezza del parere, così responsabilmente reso, non ne consente qui riduttive epitomi: doc 9.
                                                           * * *
Questione di legittimità costituzionale


Per quanto fin qui dedotto gli attori sollevano questione di legittimità costituzionale indicando nella ultima parte dell’art 14 del decreto legislativo luogotenenziale 23 novembre 1944, numero 382 la disposizione viziata da illegittimità costituzionale, nella parte in cui viene consentito ai Componenti del Consiglio Nazionale Forense di determinare “ la misura del contributo da corrispondersi annualmente negli iscritti nell’Albo per le spese del proprio (sic) funzionamento “, in violazione del precetto dell’articolo 23 della Costituzione Italiana, non risultando in alcun modo determinato dalla legge, ne’ determinabile in base a parametri tecnici, ne’ risultano dalla detta viziata disposizione ricavabili indicazioni dal “costo del servizio” che, per quanto attiene a quello svolto dal CNF, è un servizio indivisibile, mentre le spese di funzionamento del detto ente sono in concreto dilatabili e comprimibili con larga discrezionalità, con conseguente discrezionale determinazione del contributo preteso a carico degli Avvocati, essendo invece logico e costituzionalmente doveroso che il contributo fosse fissato sulla base di parametri legislativamente indicati, oltre che logico e costituzionalmente doveroso che le spese di funzionamento fossero, a loro volta, dipendenti dall’ammontare complessivo dei contributi versati, oltretutto in carenza di previsione legale di un controllo assembleare dei contribuenti iscritti nell’Albo sui conti consuntivi e sui bilanci preventivi.
                                                             * * * 

Conseguentemente gli attori chiedono che il Giudice di Pace di Roma, ritenuto che la sollevata questione di legittimità costituzionale sia rilevante ai fini del decidere e non sia manifestamente infondata, emetta ordinanza con la quale disponga l’immediata trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale e la sospensione del presente procedimento, ordinando che l’ordinanza stessa venga notificata alle parti in causa ed al Presidente del Consiglio dei Ministri ed ai Presidenti dei due rami del Parlamento.
                                                     * * *

La preliminare, comunque salvifica, via d’uscita per gli attori e per tutti gli Avvocati non iscritti nell’Albo dei cassazionisti   

Sebbene la questione di costituzionalità risolverebbe alla radice il problema (ed indurrebbe finalmente il CNF a “farsi fare una legge” per il suo sostentamento, comunque evidentemente assicurato per decenni dalla immane montagna di denaro finora ottenuta da tanti Avvocati), la presente controversia potrebbe essere risolta anche “soltanto” rilevando che gli avvocati non cassazionisti non sono iscritti nell’”Albo” tenuto dal CNF e dunque essi (come anche i Praticanti Avvocati) non rientrerebbero comunque nella sovrana determinazione del contributo (penosamente leggibile da un giurista contemporaneo) contenuta nell’ultima parte famigerata del ridetto articolo 14.           

                                                             * * *

Atti e documenti prodotti

1.Stralci dall’Albo degli Avvocati pubblicato dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma relativi ai dati iscrizionali dei sette Avvocati attori 

2.Avviso di pagamento pervenuto all’Avv Mario Arpino
3.Avviso di pagamento pervenuto all’Avv Fabrizio Bucci  

4.Avviso di pagamento pervenuto all’Avv Kathleen Bucci
5.Avviso di pagamento pervenuto all’Avv Clemente  Frascari Diotallevi
6.Avviso di pagamento pervenuto all’Avv Luigi Fratini
7.Avviso di pagamento pervenuto all’Avv Marco Marianello. 
8. Avviso di pagamento pervenuto all’Avv Antonella Sannino
9.Stralcio dal Decreto legislativo luogotenenziale 23 novembre 1944, n 382 (artt 1, 7 e 14 e 18)

10.Parere costituzionalistico del Prof Avv Federico Sorrentino, reso noto al  Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma nell’adunanza del 9 ottobre 2008
                                                           * * *
Citazione
Tutto ciò premesso e ritenuto, i sottoscritti procuratori e difensori degli attori
                                                          citano

il Consiglio Nazionale Forense, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, con sede presso il Ministero della Giustizia in via Arenula 70, a comparire dinanzi al Giudice di Pace di Roma - Sezione destinanda e Giudice designando, nei suoi noti Uffici in Roma, via Teulada 28 /40, all’udienza di comparizione del 3 (tre) marzo 2010, ore di rito, ovvero all’udienza che sarà stata diversamente fissata dal giudice designando, per ivi sentir ribadire ed accogliere le Conclusioni oltre trascritte.

                                                           * * *  

Conclusioni

I sottoscritti procuratori e difensori degli attori chiedono 
in via principale, 

che, con sentenza definitoria del presente procedimento, il Giudice di Pace di Roma dichiari che gli attori non sono tenuti al pagamento dei contributi annuali pretesi dal Consiglio Nazionale Forense, non essendo gli stessi attori attualmente e finora iscritti nell’Albo dei patrocinatori dinanzi alla Corte di Cassazione ed alle altre Magistrature Superiori, formato e custodito dal Consiglio Nazionale Forense, essendo soltanto iscritti nell’Albo degli Avvocati formato e custodito dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma;
in via subordinata e salvo gravame, 
che, con ordinanza, dichiarata rilevante ai fini del decidere e non essere manifestamente infondata la questione di costituzionalità, specificamente sollevata per gli attori nell’odierno procedimento, relativa alla denunciata illegittimità costituzionale della disposizione contenuta nell’ultima parte dell’art 14 del Decreto legislativo luogotenenziale 23 novembre 1944, n 382, per violazione del precetto contenuto nell’art 23 della sopravvenuta Costituzione Italiana, essendo la prestazione patrimoniale imposta agli Avvocati Italiani - iscritti anche nell’Albo dei patrocinatori dinanzi alla Corte di Cassazioni ed alle altre Magistrature Superiori, ovvero anche soltanto iscritti nell’Albo degli Avvocati formato e custodito da ogni Consiglio dell’Ordine degli Avvocati territoriale - ricadente nell’area del detto art 23 Cost per il suo carattere autoritativo quanto inammissibilmente ”discrezionale” non essendo in alcun modo determinato dalla legge, ne’ determinabile in base a parametri tecnici, ne’ risultando possibile ricavarne indicazioni dal “costo del servizio” che, per quanto attiene a quello svolto dal CNF, è un servizio indivisibile, mentre le spese di funzionamento del detto ente sono in concreto dilatabili e comprimibili con larga discrezionalità, con conseguente discrezionale determinazione del contributo preteso a carico degli Avvocati, essendo invece logico e costituzionalmente doveroso che il contributo fosse fissato sulla base di parametri legislativamente indicati, oltre che logico e costituzionalmente doveroso che le spese di funzionamento fossero, a loro volta, dipendenti dall’ammontare complessivo dei contributi versati, oltretutto in carenza di previsione legale di un controllo assembleare dei contribuenti iscritti nell’Albo sui conti consuntivi e sui bilanci preventivi;
 ovvero sollevando anche d’ufficio la questione di costituzionalità sotto ogni altro profilo, oltre quello segnalato dagli odierni attori;
a tal fine disponendo l’immediata trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale e la sospensione del presente procedimento, ordinando che l’ordinanza stessa venga notificata alle parti in causa ed al Presidente del Consiglio dei Ministri ed ai Presidenti dei due rami del Parlamento;
in ogni caso,
condannando il convenuto, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, al rimborso degli onorari difensivi, dei diritti di avvocato, delle spese specifiche imponibili e delle spese generali, secondo la tariffa forense, ai sensi dell’art 2, ultima parte del d.l. 4.07.2006, n 223, convertito in legge con modificazioni dalla legge 4.08.2006, n 248, oltre al rimborso della maggiorazione per il contributo integrativo previdenziale forense, oltre iva, oltre rimborso delle spese non imponibili, distraendo quanto così liquidato e le spettanze conseguentemente successive in favore dell’Avv Federico Bucci, che se ne dichiara antistatario. 
* * *

Invito al convenuto 


Per tali effetti i sottoscritti procuratori e difensori degli attori
invitano 
il convenuto Consiglio Nazionale Forense, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, a costituirsi in giudizio ai sensi, nei modi e nei termini di legge, mediante deposito in Cancelleria del proprio fascicolo di parte, contenente la copia conforme notificata del presente atto di citazione, la procura ed i documenti offerti in comunicazione,  nonché la comparsa di risposta, indicando specificamente i mezzi di prova dei quali intendono avvalersi e formulare le conclusioni,
avverte

lo stesso convenuto che in difetto  si procederà nella istruzione della causa previa dichiarazione della contumacia del convenutola costituzione oltre i suddetti termini implica a suo carico le decadenze di cui all’art 38 e167 del ridetto codice di procedura civile, avvertendolo infine che, in caso di mancata costituzione in giudizio, sarà dichiarata la sua contumacia.
                                                          * * *
Dichiarazione sul valore della controversia

Ai sensi del D.P.R. 115/2002 si dichiara che il valore della presente controversia è inferiore ad euro 1.100,00.
                                                     * * *

Roma 7.01.2010                                                                                                                 
Avv Federico Bucci

Avv Donatella Cerè 

Avv Riccardo Bolognesi

Avv Clemente Frascari Diotallevi

Avv  Luigi Fratini 

Avv Stefano Galeani 

Avv Antonino Galletti 

Avv Mauro Mazzoni

Avv Giulio Micioni

Avv Basilio Perugini

Avv Stefano Rubeo

Avv Mario Scialla

Avv Gianluca Sposato

Avv Carlo Testa

Avv Paolo Voltaggio

Procura

Noi sottoscritti Avvocati Mario Arpino, Fabrizio Bucci, Kathleen Bucci, Clemente Frascari Diotallevi, Luigi Fratini, Marco Marianello, Antonella Sannino, come in epigrafe generalizzati, consapevoli e comunque espressamente resi edotti dei diritti di ciascuno di noi protetti dalla legislazione sui dati personali e, specificamente, sui dati sensibili, autorizzandone l’utilizzazione ai fini del presente procedimento, deleghiamo gli Avvocati Federico Bucci, Donatella Cerè, Riccardo Bolognesi, Clemente Frascari Diotallevi,  Luigi Fratini, Stefano Galeani, Antonino Galletti, Mauro Mazzoni, Giulio Micioni, Basilio Perugini, Stefano Rubeo, Mario Scialla, Gianluca Sposato, Carlo Testa e Paolo Voltaggio a rappresentarci e difenderci, anche disgiuntamente, nel presente procedimento giudiziale, in ogni stato e grado, compresa la fase esecutiva, eleggendo domicilio nello studio del primo, Avv Federico Bucci, in Roma, Via S.Maria Mediatrice 1.  Roma, 7.01.2010                                                                                                              

Avv Mario Arpino                                       F.to Mario Arpino
Avv Fabrizio Bucci                                      F.to Fabrizio Bucci                                                            

Avv Kathleen Bucci                                    F.to Kathleen Bucci   

Avv Clemente Frascari Diotallevi             F.to Clemente Frascari Diotallevi           

Avv Luigi Fratini                                        F.to Luigi Fratini
Avv marco Marianello                                F.to Marco Marianello        
Avv Antonella Sannino                              F.to Antonella Sannino 
Le suestese firme sono autentiche.   Roma 7.01.2010

Avv Federico Bucci
                                 F.to Federico Bucci
Avv Donatella Cerè                                    F.to Donatella Cerè    
Avv Riccardo Bolognesi                                F.to Riccardo Bolognesi
Avv Clemente Frascari Diotallevi             F.to Clemente Frascari Diotallevi
Avv  Luigi Fratini                                        F.to Luigi Fratini
Avv Stefano Galeani 
                                 F.to Stefano Galeani
Avv Antonino Galletti                               F.to Antonino Galletti          
Avv Mauro Mazzoni                                           
Avv Giulio Micioni                                     F.to Giulio Micioni
Avv Basilio Perugini                                  F.to Basilio Perugini
Avv Stefano Rubeo 
Avv Mario Scialla                                      F.to Mario Scialla
Avv Gianluca Sposato

Avv Carlo Testa                                         F.to Carlo Testa
Avv Paolo Voltaggio                                   F.to Paolo Voltaggio
                                                   * * *

Relazione di notificazione ex art. 1 L. 21.1.1994, n. 53

REP. n. 1/2010

Il sottoscritto Avv. Clemente Frascari Diotallevi, con Studio in Roma, P.zza Antonio Mancini, 4, in proprio e quale procuratore dei signori Avvocati Mario Arpino, Fabrizio Bucci, Kathleen Bucci, Luigi Fratini, Marco Marianello e Antonella Sannino, previa autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di Roma, n. 800 del 4.11.2004, ha notificato il suesteso atto:

1) al Consiglio Nazionale Forense, in persona del legale rappresentante pro tempore, nella sua sede in (00186) Roma, Via Arenula, 70, presso il Ministero della Giustizia, a mezzo del Servizio Postale, mediante invio di copia conforme con plico raccomandato a.r. n. 76398807287-3, spedito dall’Ufficio Postale di Roma …………..;

2) al Consiglio Nazionale Forense, in persona del legale rappresente pro tempore, nella sua sede amministrativa in (00186) Roma, Via del Governo Vecchio, 3, a mezzo del Servizio Postale, mediante invio di copia conforme di plico raccomandato a.r. n. 76396996408-6, spedito dall’Ufficio Postale di Roma………………

Roma, … gennaio 2010

(Avv. Clemente Frascari Diotallevi)
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