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! Oggetio
¥ . .
_ VA, bnpuprazions
BEZIONE QUINTA CIVILE ] SAreHn esanonsln.
| Moiticaiong svviso o
| renifics,

Cormposta dagli THmi Signort Magistrati:

Datt. Fabrizip Masni Canevar Presudente

Dot Gluseppe VAL Magno {ons, el

Dot Vincenzo D Domenico Consigliere R.G.M.56812/05

Dotr, Antonio {reco Consighiore Lron. N{f & et

Do, Luigh A, Scarano Consigliere Bep,

ke progunciate la seguente: i, i8708/70@
SENTENZA ”

sut ricorso . 3612/05 R.GL proposto da:

Ministero del’economia ¢ delle finanze, in persona del Ministro pi., & Agenzia

delie tntrate, in persong del Direttore p.t., domiciliati in Roma, via det Porto-ghest, ¥

n. L2, presso UAvvocatura Generale dethe Stato che H rappresenta ¢ difende in base

alla legpe

- FICOFFOREE -

Lontro

~ infiate -
avverse s sentenza della Comnnssione tributardy regionale dells Campania o
{504, depositata il 12,71, 2004,

Udita 2 relazione della causa svolts netla pubblica udienza del 18.6.2600 da!



celmore Cons. Gitseppe Vito Antonie Magno,

1 bite, per t cicorrenti, 1 Avvoeato dello Seavo Barbara Tidore;

{igite 3} POML, n persond dal Hestitptn Procuratore Geaerate Dot Pederico
Goprenting, che ha concluse per i rigetio del roorso.

$.- Dhatfl del processo

{1~ Con ricorse alla commissions iributaria provinciale di Mapoli, il signor

mpugnd vhi cartella di pagamnin del' 1V A relativa alfanno

s, detl impono complessiva df Buro 11.101,68 per mmposta, spnzioni €d
oCEASOT], CMESsA # SEERIN 4 ronifica divenata deflnitiva par mancals (Mpugna-

vione deliavviso. asserendo i pen avere avoto conoscenza i tale avyisa 6

restificn, perché aotificato neite mant di wie on avente
reluzion di parenteia o di affinith né di convivenza con a5sg contripuente.

| 3. La sentenza . 26 del 2004, con cul b commijssione adity aveva respinto i
rheorss, hnpugnata dal contriuente, i rformata, ael contraddittorio deile pari,
dails coramissione tributaria regipnale pon ja seEnza idicata in epigrafe, che, in
hase alla dogumentazione goquisitn, ritenne iavolide la noificazione delitavviso di
coftificn. eseguita 8 mnant di persHna Ron svente fe enuneiate relaziond i affumith ¢
£ conyvivenza sol destivatario deli’atio,

© 3. Per in cassaziong i el sealenzd deorrone Famtminisiraziong finanziaris
dille Siio ¢ Pagenzia delle entrale, COR unico articotato motivo, eul por 251818
1 timatd comribuente,

| 4.~ La ceuss, chiamats altudienza del 1°.12.2006 par ta discussions davanti 2
questa suprema oot Fu rinwiata a nuove fuoko in adesa di decisions, da parte detie

seriond unite, suila guestions relativa alfinfluenze det vizio di notifica dell’stw
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presupposto sulla validud di quetio suctessivo, unpugnalo, £ stata guindi rifissata
atf udienza pdierma.

%, Qruestiond pregiud izial

2.1 H oploorso propasio dail smministeazione deil’economia e delle figanze deve
exsere dichiarato inammissibile, per difetto & legittimazione processuate, dal
momenta che essa — oui @ succeduta Dagerzis delle enirate, 3 far datz dal
1o 3 9001, snteriore a guella di deposity deli’atto &'appelio {17,5.2004) ~ dove
ienderg tacitammente estromtessa. dal relativo giudizio, svoltosi nei sofi confronti
detiagenzia delle entrate, ufficle di S.M. Capua Veters  {Lass. o, QU 2007,
senza promunzia sulle spess, ginoehé Vinthmato non propone difese in questo
giudizic di chassazione,

1. Maotive del ricorseo

% 1 .- L. agevzia ricorrente censura la sentenza impugnata, ¢ ne chiede fa CRESUZICNE,
41 senst duiardcolo 360, 19 go n &, ©.p0, por violazione degli articol 138 C.pc,
19, en. 3, [ Lovo 31 dicenmbre 19972, v, 546, ¢ per nullnd conseguente wd omesse
seinazione delle ragioni di divigo detls decigione {viclazione defl articolo 36, n. 4,
3. Lovo oif ¥ in via gradata, per stronea spplicazione deii’articolo 139, con 3, cpt.
1,11~ Sostiene che asserits nuliitd deba ntificazione deli svviso i rettifica nop
sarebbe wones a glustificare 1a dichiarata — ¢ peraltny non motivam m dirista ~
nallith della cantella wsatioriale. atto impugnabile solo per vizi propri; essendo
derermminata dalla mancata potities detlatto presupposto nop la noflith dell"attn
sonseguents (canetia), bensi soltanto 1o possibilith & impugnazione, unitaments ad
exsa, doilatto procedente, asseritanyente ion potificato.

313 In subordine, sostiene fa validita - o 2] Hmite, 1n s nulthd (sanabile},

nos Vinesistenzs — della notifica eseguits a spani di persona che, pur non facendo
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nurte delta famiglia det destinatario deil’ats, s rovava nella sua abitazione, quale
wiving & cass: incombenda a questuliin Uonere di provare it contrario.

4.~ Decisione

41 -1} rieorso € infondata, per fe ragioni di seguits esposte, ¢ deve essere rigeftate.
Nutla devesi disporre in ordine alle spese del presente giudizio di cassazione, in cul
Pintimato non ha svolto difese.

5 . Motivi dells decisione

51~ La commissione regionale ha acceriato, i hase alls documentazione
acquisits agll anl. che o notificazione deilfavvise di rettifice, presupposto
delt'iserizione 4 runlo ¢ della conseguente emissione delia carteila esattoriale, f
gseguits o meant di persona risultaia non affine (benché indicata come nupra pefla
relatay né convivenie con la famigiia del novificando, perché shitante in altro
apparamentty debio stesso sondomnm.

S 3. §i asserva, in proposito, che la notificazione sseguita, al senst dellfatioolo
13 gp.c., B persons non legaia al destinatario da capports “di famigha”, ciod &
parprseta o di affinith, né di servizio, quale “addetsa alla casa”, & da ponsiderare
autls anche se, come nel caso di speciy, Tale persona sia trovata neit’abitazione del
destinaterio {Casy, n, 2287972006} menire & cata rienma valids fa notifica oel
diverso caso i non provaia convivenza (the pud essere presonta), quands pere
cussista Is relazione di paremela o affinity fra il destinatario ¢ fs persona che
riveverte ta notifica (Cass. an. 3902/,2004, 1R14 /2002, 96582000, 133172000
weflipotesi in esame, la oullitd defls notifica dipende quindi dall’ncosrata
mancanza sia detia relazione i famighia sta della convivenia.

Mutlith she, ovviamente, non pud ritenersi sanata pey raggiungimesto dello scopo
deil'atto, ai seast detfaeticolo 156, 3° wo., c.p.c., non essendo siato impugnate {in
i
)
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termni} tle atw presupposto, bensi In mmIia_,esafu}riaie conseguente all iz
zione 3 reolo delle somime da esso poftate,

3.3~ La censura di viplazione defl’articola 19, co. 3 B Lovo o 546/1992 {espasta
s par. 301 & pure infondata,

530 Come staite dalle sezioni unite di questa suprema corte con serenza n.
STRUIBGE, te cui srgomentaziont sono condivise dal collegio, fomissions dells
notiflen 3 ug ann presupposto - nel caso df speeie, Pavviso di retifics deila
dichiarazions IVA ~ costituisee un vigin procedurale ol somporiay e nuliin
deliaite consequenziale naotificato, ossia dells cartella df PRgamento, afteso che s
torretterza del procedimento di formazione della pretesa orinaria & assicurar dal
rispette di una sequenza provedimentale di atl, ritnalmente aatificatt, aifo seopo di
rendirs pussibile un efficace esercivio det diritto di difesa del contribyente.

332~ Pertanio, @ corretta g pronunzia di asnublamento della cartelta gsattorialy,
per effetio ¢ invalidits della notifica defl’atto presupposto: pronunzia non inficia
datls mancanza & motivazione in diristo, dovendo a tanio sepperire {sel modo
indieate al par. 5.3.73 guests giudice 3 legittimit, ai sensi dolt ‘articolo 384, 2° eo.,
wnt. stante Jn conformitg of divito del dispositivo defla sentenza Tmpsrgnata (8.0
i ZRERAG0E; Cass, u, IERA00AL

b~ Drspesithve

PO M
La Corte di Cassazione g
Hy
Rigests il ricarso, § § ,
ot 8%
Cost denise in Roma, nells cumera < consiglio detla guinia serione oivile. % = j pok
(¥
witustaria, i 18 givgno 1009, 2oy
et o il
§f.2€3}}¥?5§igl§en. %?;&, ;Q -l
& * g a;é :j
b CANCELUERE 0 &
- 0 Frazaa .

5:.\ i S e o
& Alonumone ang Sc“ir;'ﬁgs'smiméizki'kr.ﬁtt')ga\&tnscmfe"éicz.'l“zét‘net"-:!'ritxzi HHSIT Udiorzn 15-6- TR Sem Rg1-
U5 R A vensa dowF Mg {?zcm‘tvs:ri.;sress"{ihe%z:gma,usgf'ﬂsgim I F



