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REPUBBLICSA ITALIANA
IN NCOME DEL POPOLO ITALIARG
LA CORTE SUPRENA DI CAS SAZITOHE

SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta degli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: ®.G.N. 32097706
Dott. Stefano PRTITEI - Presidente cron L2064
Dott. Ippeliato PARZIALE - Consigliera Reyp,

Datt. Pasquale D' ASCCLA - Consigliseze .o 1571072009
Dott,. Carlo DE CHIARA - Qonsiglisre

%

Dott. Alberto GIUSTIE Consigliere Rel.

ha propusciasto la seguenis

EENTEREZA spmzini
sramisisiraiive

sul ricorss proposte da:

rappresentate e difesc da se wadesi-

me, slettivemente domiciliato nel sue studic in Roma,

wia Cols 43 Rienzo, n. 252

- ricoxyenlte -

contro

ME DI BOMA, in parsons del Sindaco pro-tempors, rap-
presentate & difeso, in forza di procura speciale a mar-
gine del controricorso, dall’Avv. Brune Ceccarani, elel-

iy

nie domiciliate neglii Uffici dell’Avvocatura coma-
nale, via del Tempic di Giove, n. 21;

w gpopbkroricorrents -

5



LaSS ATIONE A

ayvarsoe la sentenza del Giudice di pace di Boma in data
1% dicenbre 2005,

Udita la relazione della causs svoelia nella camera
4i consiglic dal 15 ottobre 2000 dal Congigliera relato-
re Dott. Albsrto Glusti;

lette le conclusioni scxitte del Fubblico Ministe-
rer, in persona dal Sostitulo proourators Gensrals Dott.
carle Destrs, che ha concluzo per il rigetbe del rigorso

pay panifesta infondatezza;

senbtito 17TAve.

cantito il DPubblico Ministerc, in pexsona del So-
stitute Frocuratore Generale dott. Maroo Pivetti, che si
& riportate alle conclusioni scritte.

Riftenute che il Siudice di pace di Boma, <©on sSend™
tenze depositata 31 15 dicsmbre 2005, bha rigettato

1 opposizione dell’Ave, al verbale elevato

dalla Polizisa munigipale di Roma con cuid gli veniva con-
testate 17 scossse alla ZTL {(zona a traffise limitmto}
senza la prescritta autorizzazione in orario nom consan-
tite in date 15 dicembre 2004

she il Giudice di pave -~ swessa dal ricorrente la
civoostenza consistente nell’ assere transitate nella zo-
na & traffico limitato senza la prescritta autorizzagio-
ae ~ ha osservato che l'orz in oui & stata sccertats la

viclazions, le 19.00, non sra compresa bra guelle in osul




pra pergesse L7 acCeEso, trattandosi del glorne 15 dican-—
wre 2005, giacché, con delibers dells Giunta comunale n.
856 del 1° dicembra 2004, era stata disposta, nal perio-
do compresc tra il 8 ad il 23 dicewbrs 2004,
1/ ggtannione dell’ craric di vigenza della ZIL, pex tutbi
i giorni della settimana, sacluei i festivi, dalle ore
%.30 alle ove 20.00;

che i1 Oiudice di pace, richiamande 17azt. 2687
cod. eiv., ha guindi rilevate cha DOR SKUARD state prova-
+o le ragioni del ricorrente;

che per la cassazione dellz sentenzs del Giudice di

pacs LAYV, ha proposto ricorse, sulla base

di due moblvi:

she 17 intimato ha resisgtito son controrloorse:

che in prossimitd della camera di consiglio il »di-
corrente ha depositate uns memoria illustrativa.

Conpiderate che, preliminarmente, deve sssere i~
gettata 1% eccezione di inammizaibilité del ricorso, sol-
levata dal Comune controvicorrents sul rilisve che
1'atto di impugnuzione non conterrebbe 1rggposizione
eommaris el fatti di causa e i motivi da essi veicolati
non 24 concluderebbers con un guesito 4l 4izitto;

she, per un verss, deve rilevarsi che il ricorso
introduttive contiene gli eslementi indispensabili per

une preciss cogniziese dallfoxigine e dell’ sggetio dalla




sontyroversis, oltre che dello svolgimento del processc &
delie posizioni assunte dalle parti, sicché risults xi-
spetitata ls prascrizione di cul allrart, 366, numero 3,
ond. prog. Giv.:

zhe, per altro verso, nells specis non & applicabi-
Se, rations temporis, la pravisione {ari. 346-bis cod.
proc. civ., introdotte dsll’art. 6 del d.1lgs. 2 febbraio
2006, m. 40} cohe impone, & pena di inammisaibilitd, di

ra i1 motive di ricormeo con un guesito di dipite

J——
o, glacché la sentenza impugnata ¢ stata pubblicata an-
tariormente al 2 marzo 2006;

che il primo mezzo {viclszione delle nome prOC&s-
sunli sull’ onere della prova: azt. 2697 ocod. civ.} la-
ments che il Giudice di pace abbis affermato la respon-
sabilitd dell’ opponsnte, noncatante il Comune di HRoma
non avessse dato aleuna informativa all’utenza -~ modifi-
cando il cartello poesto all’ingrssse del varce ¢ in al~
tra forma idonea - della delibera n. 826 del 1° diceabre
2004, con ia guale ara state preolungato {dalle ore 1B.00
alls ore 20.00) 1'originario oraric di wvigenza della
77L, = ponostante il ricorrente svesss prodotio ism gila-
digio st £oto del aartaello gagnalatico  posto
all’ ingresso del varco, da cui risultava che la circala~
zione in guella zona sra vietata firo alle ore 1i8.08;

che il motive & sanifessbaments fondator




she, in tema di asironlazions stradale, ove, Goh dar
liberazions dalla giunta comunale, si provweds a prolun~
gare, in un determinabe periodo dell’snna, 1 orario del—
1s zona a traffice limitsto, il Comune deve darne idonea
pubblicita, modificando is segnaletica posta
all’ ingrasso del vazchi o in altri modi considerati dal~
1s normetivae esguipollenti, in mode ohe L'utente siz ade-

nte  informate del provvedimento; itonere della

smministrativa,

prova al riguarde apetta allfavtozitd
gaoché, in difetto, non pud REILTS affermata la respon-
sabilits dell’opponsents che sia pransitate pslla zona a
veaffice Llimitate Facendo affidamento su un cartello
stradale, posto all’ ingressc dsl varco, che, con vigoar-
dn a cuella fascia oraris, non pougs sloana delimitazio-
ne ne all’ingrassc né allia cireolazione {cfx. Tass.,
Sez. TI, 3 luglio 2008, =n. 15768}

oha resta assorbite 1 asame dal secondo motivo, Con
i3 gusls si deguncla vizio di motivagione;

che, cassata la sentenza impugnata, la Causs pue
aszsere doecisa nel meritc, non egsendc necessari uzliterio-
2i accsrtamenti di fatto;

ohe, in acsoglimanto dell’ opposizions, il verbals

impugnate deve essere annnllate, non risultande che la

la guale aveva temporansamante modificato




1'oraric di ingressc alla 275, siz stata pubblicizzata
nel moddi normativaments prascrittl;
she le spess di sntrasbi i gradi del giudizio, 1li-
guidate come da dispositive. seguone la socoombenza.
P.0LM,
La Corte accoglie il prime motivo di ricorso, as-
sorbkite i1 saconds: csgsa la sentenss iwmpugnata a, deoci-

dends nel merite, anumulls il verbale opposte. Condanna

il Comune di Rowms al rimborse delle spese progessualil,
liguidate, per la fase innanzi al Gludice di pace, in
aure 520 {(di oui suro 250 per diritti ed esure 200 per
oporari), oltre a spese generali ed accessoxi di legge,
e, per la fase di legittimitd, in euro 600, di cui euro
400 per onoraxi, olive a spese generali ed accessori di
lagge.

Cosl Jdecisge in Rossa, nalls camera Jdi aonsiglia.dal-
iz I Sezione civile della Corte suprems di Cassaxione,
il 15 ottubre 2005,

., Prasidente

Il Consigliews estensore
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