Chiarissimi Signori Presidente e Tesoriere del Consiglio Nazionale Forense

e per conoscenza Chiarissimi Signori Avvocati del Foro di Roma

Oggetto : Contestazione della pretesa di contribuzione determinata dal CNF

Colendissimi Colleghi,

i sottoscritti sono costituiti difensori di Avvocati romani che emblematicamente identificano gli interessi dei circa 18.000 Colleghi non cassazionisti nella controversia giudiziale con il CNF, provocata dalla recente ed improvvida pretesa di contribuzione per gli ultimi cinque anni (per un totale di oltre 2.000.000 di euro).

Gli stessi sottoscritti difensori rappresentano -per il bene comune- la pur evidente ed assoluta inopportunità che -dopo la spedizione degli avvisi di pagamento- si passi poi alla generalizzata notificazione di cartelle esattoriali per i contributi contestati.

Una tale nuova iniziativa costituirebbe un rinnovato attacco agli Avvocati romani che comporterebbe inevitabili conseguenze negative per il sistema ordinistico forense, a cominciare dai rapporti istituzionali, fino alla emersione dei comportamenti degli stessi Componenti del CNF, quanto alla intervenuta prescrizione dei pretesi contributi:   conseguirebbe il relativo accertamento della Corte dei Conti della responsabilità contabile per la prescrizione sia degli asseritamente dovuti contributi da parte degli Avvocati romani non cassazionisti per gli anni 2002, 2003 e 2004 (per oltre 1.000.000 di euro), sia di quelli asseritamente dovuti dai professionisti di altri Fori.   
Ammesso e non concesso che i contributi fossero stati davvero dovuti, il CNF non avrebbe dovuto allora lasciar cadere in prescrizione i crediti per  somme immani, con la conseguenza (a danno degli asseriti contribuenti) che gli attuali importi contributivi pretesi avrebbero dovuto essere assai inferiori.   Per tale anticipato accertamento della Corte dei Conti della responsabilità contabile dei Componenti del CNF si amplierebbe il contenzioso già inopportunamente provocato dalla improvvida spedizione degli avvisi di pagamento agli Avvocati romani.   

Peraltro, i detti Componenti del CNF si dovrebbero difendere dinanzi alla Corte dei Conti soltanto sostenendo che i contributi sono previsti in una remota disposizione (art 14 d.lgs.lgt 382/44) patentemente incostituzionale, soltanto così evitando una sonora condanna per danni erariali.   Con tale posizione difensiva proprio gli stessi Componenti del CNF aderirebbero allora alla attuale difesa degli Avvocati romani difesi in giudizio dai sottoscritti contro gli avvisi di pagamento.
Inoltre, un rinnovato attacco nei confronti degli Avvocati romani con la notificazione di cartelle esattoriali provocherebbe anche la generalizzata contestazione della contribuzione anche da parte degli Avvocati romani Cassazionisti, i quali -alla luce della denunciata incostituzionalità della contribuzione- giustamente pretenderebbero la restituzione delle somme da essi corrisposte indebitamente nel decennio.

Infine, già l’attuale pendenza della controversia giudiziale tra gli Avvocati romani non cassazionisti ed il CNF, indipendentemente dalla principale domanda di accertamento di non debenza da parte degli Avvocati non cassazionisti (non “iscritti nell’Albo” tenuto dallo stesso CNF), potrebbe far accogliere la domanda subordinata di incostituzionalità della disposizione (inammissibile alla luce dell’art 23 della intervenuta Costituzione) e potrebbe far fatalmente evidenziare anche l’accertamento della incostituzionalità della giurisdizione “speciale” del CNF, essendo inammissibili Giurisdizioni “non ordinarie” nel sistema previsto dalla ridetta Costituzione Italiana:  la precarietà della giurisdizione speciale del CNF risulta nella motivazione della sentenza delle SS.UU. Civili n 9097 del 3.5.2005 in attesa della costituzionalmente dovuta revisione.

Per tali motivi si confida che il CNF non faccia spiccare cartelle esattoriali contro Avvocati romani, affrontando -piuttosto e ad armi pari- la contestazione giudiziale della pretesa contributiva, a meno che non provveda -assai più opportunamente- a revocare la pretesa stessa, per salvaguardare i rapporti con il Foro più importante del Paese, tenuto conto della già immane contribuzione che il CNF comunque ottiene annualmente dagli Avvocati cassazionisti e da altri distratti, mentre neppure nel sito dello stesso CNF (con buona pace della vantata trasparenza) sono agevolmente rinvenibili i conti consuntivi ed i bilanci preventivi con le dette enormi entrate annuali per milioni di euro, a fronte di ben modesti esborsi per le retribuzioni dei pochissimi dipendenti.  

Confidando che la presente venga accolta quale segno di scrupolosa collaborazione e nell’auspicio di una soluzione del problema che non passi attraverso una pretesa tanto illegittima (verso i non iscritti nell’Albo dei cassazionisti), quanto comunque incostituzionale (verso tutti i pretesi obbligati, per l’arbitrarietà della inammissibilmente “sovrana” determinazione degli importi), porgono i migliori saluti,

Federico Bucci, Donatella Cerè, Riccardo Bolognesi, Clemente Frascari, Luigi Fratini, Stefano Galeani, Antonino Galletti, Mauro Mazzoni, Giulio Micioni, Basilio Perugini, Stefano Rubeo, Mario Scialla, Luca Sposato, Carlo Testa, Paolo Voltaggio




